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PARMAINU SLIEKSNIS:
KAD ATTISTIBA MAINA
VIETAS NOZIMI TAS
SAKOTNEJAI
KOPIENAI

Ehlna Zandere

KORETA VIDE, GENTRIFIKACUJA,
TORISTIFIKACIJA, KOPIENA, IDENTITATE

Sis raksts péta robeZpunktus, kuros vietas
attistiba sak mainit tas nozimi sakotnéjai kopie-
nai, kas to apguvusi un veidojusi. Fokuséjoties
uz pamestu €éku apdzivosanu un to pakapenisku
integraciju mainigos ekonomiskas attistibas
modelos, tiek analizéts, ka un kad uzlabojumi
parveérs telpu no alternativas patvéruma vietas
par komercializétu vidi. Pétijums balstas uz
vietas izjitas un kopienas piederibas konceptiem,
lai izprastu, kados apstaklos attistiba klust

par atstumsanas mehanismu un vai iespéjams
lidzsvars starp attistibu un sakotnéjas

kopienas saglabasanu.

Gentrifikacija ir process, kura agrak sociali un
ekonomiski mazak nodrosinatos pilsétas rajonos
pieaug dzives dardziba un mainas iedzivotaju sa-
stavs, lidz ar to tiek izstumti sakotnéjie iedzivo-
taji un to kultiiras prakses. Sis process var notikt
gan apzinati, ar mérktiecigu attistibas politiku,
gan pakapeniski, investoriem un jaunajiem ie-
dzivotajiem ievieSot jaunas estétikas, uznémé;j-
darbibas formas un dzivesveidu. Starptautiski
pétijumi norada, ka gentrifikaciju visbiezak
virza kapitala atdeves mekléjumi nekustamaja
ipaSuma, pilsétu “revitalizacijas” stratégijas un
dzivesstila migracija (Smith, 2002; Lees, 2008).
Nereti tas notiek bridi, kad konkréta vieta klust
pievilciga, pateicoties kopienu vai vietéjo iedzi-
votaju iniciétiem uzlabojumiem. Rodoties aréjai
interesei un investiciju pieplidumam, veidojas
paradoksala situacija: jo vairak kopiena iegulda
savas apkartnes attistiba, jo pievilcigaka ta klast
aréjiem spékiem — un vienlaikus pieaug risks
pasai kopienai tikt no Sis vides izstumtai.

Ka norada virkne pétnieku (sk. pieméram, Abram
& Bajic¢, 2023; Lees, 2008; Cocola-Gant & Lopez-
Gay, 2020), pretrunas saasinas bridi, kad vietas
vértiba tiek noteikta nevis péc tas sociala vai
kulttras nozimes, bet gan péc tas potenciala nest
pelnu. Lai gan gentrifikacija var nest pozitivas
parmainas — pieméram, renovétas €kas, labaku
infrastruktiiru un pastiprinatas investicijas —,

ta biezi vien noved pie iedzivotaju izstumsanas,
jo daudzi vairs nespéj atlauties dzivot apkaime,
kura pieaug dzives dardziba. Tacu tas vél nav
viss. Pétljumi rada, ka gentrifikacija nav redu-
céjama uz ekonomisku vai fizisku parmainu
kopumu vien — tas ir slanveidigs process, kura
aiz redzamajiem uzlabojumiem slépjas kultaras,
emocionalas un identitates parstrukturéSanas
mehanismi. Sis parmainas bieZi vien tiek uztver-
tas ka atsveSinasanas vai izstumsanas

pieredze tiem, kas So vietu definéjusi savas
kopienas vajadzibam.

Tadéjadi gentrifikacija butu jasaprot nevis ka
linears vai tikai ekonomisks process, bet gan ka
daudzdimensionala transformacija, kas ietver:
vizualas parmainas (fiziska vide tiek parveidota),
kultaras izmainas (tradicijas un kopienas prak-
ses tiek izmainitas vai izdzéstas), emocionalas
atsveSinasanas sajitas (vietas zaudéto identita-
ti), ka ari lidzdalibas samazinasanos

(vietéjie iedzivotaji tiek izsleégti no lémumu
pienemsanas procesiem).
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Turklat gentrifikacija ne vienmeér izpauzas
vienada veida — tas formas atskiras atkariba no
vietas konteksta un dominéjosajiem attistibas
impulsiem. Izplatitakie gentrifikacijas veidi:
Klasiska gentrifikacija — maksatspéjigi iedzivo-
taji parvacas uz mazak turigu rajonu, celot ires
un ipasumu cenas. Rezultata tiek izspiesti 11dzsi-
neéjie iedzivotaji, un vietéjos uznémumus aizstaj
veikalu kédes un pakalpojumi, kas pielagoti
jaunpienacéju vajadzibam. Taristifikacija — pil-
sétas centri un vésturiskie rajoni tiek parveidoti
tlristu vajadzibam, nereti apspiezot vai komer-
cializéjot kopienu tradicijas un kultuiras prakses.
Studentifikacija — augstskolu paplasinasanas vai
studentu ienakSana pieejamakos majoklos maina
rajona iedzivotaju sastavu, palielina izmaksas un
pielago vidi pagaidu iemitnieku dzivesveidam.
Ka liecina arvien pieaugoSais pétijumu ap-

joms par pilsétvides parveidi (sk. pieméram,
Vladisavljevic, 2021; Pandey, 2024), pédéjo piecu
gadu laika Eiropa ir novérojama pastiprinata
radosSo kopienu un alternativo kultiiras telpu
izspieSana, ko veicina gentrifikacija, nekustama
ipasuma spekulacijas un publiska finanséjuma
samazinasana. SI tendence ir skarusi tiikstoSiem
makslinieku, aktivistu un kultiras darbinieku,
kuri zaudéjusi savas darba un dzivesvietas. Péc
izlikSanas dala radoSo kopienu nespéj atrast
pieejamas alternativas telpas, kas atbilstu vinu
vajadzibam, kas noved pie kopienu izirSanas un
kultiiras daudzveidibas samazinasanas.

Ievérojamakie gadijumi Eiropa pédéjo gadu laika:

1. Rog Factory, Lublana (Slovénija) 2021. gada
janvari tika izlikta aptuveni 100—200 cilvéku
kopiena no bijusas velosipédu ripnicas, kas
kops 2006. gada kalpoja ka paSparvaldits
kultiiras un socialais centrs. Komplekss
ietvéra koncertzali, skeitparku, medicinas
kliniku patvéruma meklétajiem un maks-
linieku darbnicas. Péc izlikSanas pilsétas
dome turpinaja attistit So teritoriju ka jaunu
kultairas centru (Vladisavljevic, 2021).

2. Aire Street Workshops, Lidsa (Apvienota
Karaliste) 2024. gada Lidsas pilsétas dome
noléma slégt So radoso centru, kura darbo-
jas aptuveni 150 makslinieku un vairak neka
50 mazo uznémumu, lai samazinatu izdevu-
mus. Sis lémums izraisija baZas par kultiiras
telpu samazinasanos pilséta (Pandey, 2024).

3. ADM, Amsterdama (Niderlande) 2019.
gada janvari péc 21 gada ilga perioda tika

izlikta aptuveni 130 cilveku kopiena no
bijusas kugu bivétavas, kas kalpoja ka
radosais centrs. ADM bija pazistama ka
viena no lielakajam un ilgstoSakajam skvotu
kopienam Niderlandé, piedavajot kultiras
pasakumus, darbnicas un dzivesvietas
(Sanne, 2019).

4. Klinika, Praga (Cehija), bija pa$parvaldits
socialais centrs, kas darbojas no 2014. lidz
2019. gadam. Centrs piedavaja dazadas
kopienas aktivitates, tostarp kultiiras pasa-
kumus un politiskas diskusijas. 2019. gada
centrs tika izlikts, neskatoties uz sabiedri-
bas atbalstu un protestiem (Stritesky, 2018).

Augstak minétie gadijumi ilustré plasaku ten-
denci, kura alternativas kopienas tiek izspiestas
no pilsétvides, zaudéjot ne tikai dzivesvietas,
bet ari kulttiras un socialas telpas, kas veicinaja
radoSumu un sabiedrisko iesaisti.

Latvijas konteksta sistematiski dati par gentri-
fikacijas izplatibu ir ierobezoti, tacu ir pieejami
dati par nekustama tirgus izmainam. No 2010.
gada lidz pérna gada treSajam ceturksnim ma-
joklu cenas ES pieaugusas par 54%, savukart ires
maksa palielinajusies par 26%. Baltijas valstis
cenu kapums ir ipasi izteikts — piecpadsmit gadu
laika majoklu cenas Latvija pieaugusas par 154%,
Lietuva par 181% un Igaunija pat par 230%. Ires
maksas Saja laika augusas mérenak, tacu ari bi-
tiski — Latvija ires cenas kopuma palielinajusas
par 60% (Lukacovs, 2025). Savukart saskana ar
pieejamiem datiem par nekustama ipasuma ce-
nam pédéjos piecos gados Riga — ires cenas gada
laika palielinas no 5 lidz pat 10% (Les¢inskis,
2023; Kriimins, 2024), kas izraisa pieejamibas
problémas ne tikai mazak nodrosinatajiem
iedzivotajiem, bet ari radosajam iniciativam.

Lai ari gentrifikacijas formas ir dazadas, tas
vieno sp€ja parveidot cilvéku telpisko pieredzi un
identitates saikni ar vidi. Saja zinojuma izvéléts
koncentréties uz telpu sakotnéjo lietotaju izjutu
bridi, kad vinu veidota vide, pakapeniski tiek
parvérstas par investiciju objektiem — kura
mirkli ta klast svesa, attalinata vai pat naidiga
attistibas del. Més to saucam par

“parmainu slieksni”.

Pétijuma fokuss ir kritiskie emocionalas at-
svesinasanas punkti, kad pilsétvides attistiba
pariet no atjaunoSanas uz izspieSanu — ne tikai
materiala, bet ari emocionala un kultiiras limeni.
Apskatitie gadijumu piemeéri — tostarp Rog
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Factory Lublana, Lavapies rajons Madride, vés-
turiskie Stokholmas rajoni, Barselonas Gotiskais
kvartals, go-go miuzikas kustiba Vasingtona,
Chinatown Art Brigade pretestiba Nujorka un
Kopienas zemes fondi Amsterdama — parstav
emblematiskus un starptautiski analizétus
piemérus, kuros emocionala atsvesinasanas klu-
vusi par sabiedribas reakcijas punktu. Pétijums
izgaismo smalkas sensoras, kultiiras un socialas
parmainas, kas bridina par gaidamu izslégsanu.
So smalko, tatu batisko parmainu izpratne ir
butiska, lai veidotu ieklaujosaku un
ilgtspéjigaku pilsétpolitiku.

Lai Sos gadijumus padzilinati analizétu, nepie-
cieSams izprast emocionalo un simbolisko saiSu
mehanismus, kas veidojas starp cilvékiem un
vinu dzives telpu. Kad $is saites tiek parrautas,
parmainas sak skart cilvéku ikdienas izjitas,
piederibas sajiitu un spéju orientéties vieta, kura
vini dzivo. Si sadala ievada centralo problémjau-
tajumu: attistiba transformé ne tikai telpu, bet
ari parrauj emocionalo un simbolisko tiklojumu,
kuru kopiena laika gaita veido ar savu vidi.
Apskatisim piecus konceptuali savstarpéji sais-
titus aspektus, kas palidz izgaismot emocionalo
slogu, ko rada pilsétvides parmainas:

1. vietas piesaiste (emocionalas saites, ko
cilveki veido ar noteiktu vidi, balstoties uz
atminam, attiecibam un ikdienas ritualiem),

2. identitate (Iimenis, kada konkréta vieta
Kklast par individa pasidentitates dalu),

3. emocionala geografija (emociju izpéte
telpa un to saistiba ar vidi),

4. sensora gentrifikacija (manu pieredzes
(smarzas, skanas, vizualas ainavas) izmai-
nas gentrifikacijas procesa),

5. kultliras izspieSana (kad kopiena joprojam
atrodas fiziski telpa, bet tiek simboliski vai
emocionali izslégta).

So aspektu teorétiska izklasta sakumpunkts

ir vietas piesaistes jédziens, kas apzimé emo-
cionalo attiecibu tiklu, ko cilvéki veido ar vidi,
pamatojoties uz dzives pieredzi, kopigu vésturi
un sensoro atpazistamibu. Un ta ir butiska gan
individualas, gan kolektivas identitates sa-
stavdala. So tému ir pétijusi vairaki ieverojami
pétnieki, piedavajot dazadas perspektivas un
izpratnes limenus. KinieSu-amerikanu geografs

Ji-Fu Tuans ieviesa terminu “topofilija”, lai ap-
rakstitu cilvéku emocionalo piekerSanos vietam,
uzsverot, ka Si saikne ir biitiska cilvéka pieredzes
sastavdala. Ji-Fu Tuans uzskatija, ka vietas
ieglist nozimi caur cilvéku pieredzi un emocijam,
kas tas padara par “vietam” nevis vienkarsi “tel-
pam” (Yi-Fu Tuan, 1974). Ketrina Nesa pétija, ka
genealogiskas prakses un izcelsmes stasti veido
etniskas, nacionalas un diasporas identitates,
uzsverot vietas nozimi identitates veidoSana
(Nash, 2008). Vitorija Dzuliani noradija, ka
vietas piesaiste ir fundamentala cilvéka vajadzi-
ba, kas apmierina piederibas un drosibas sajiitu,
ipaSi misdienu sabiedriba, kura pieaug mobi-
litate un telpiska vienveidiba (Giuliani, 2003).
Apkopotie pétijumi uzsver — vietas piesaiste ir
butiska gan individualas, gan kolektivas identi-
tates sastavdala, kas veidojas caur emocionalam
saitém, ikdienas pieredzi un kultirras praksem.

Lidzas emocionalajai piederibai telpai, cilveki
piesaistas ari ar juteklu starpniecibu — pazis-
tamam skanam, smarzam vai gaismas spélém.
“Parmainu sliekSna” izpausmes analizéjams
caur sensoras gentrifikacijas prizmu - ka
Abrams un Baji¢s apraksta, apskatot Lublanas
Rog fabrikas parveidi — pazistamu skanu un
smarzu zudums ietekmeé vietas piesaistes

saikni, un bieZi ir pirmais raditajs, ka kopienas
klatbuitne ir apdraudéta. Rog fabrikas parveides
gadijums parada, ka attistiba ne tikai parveido
fizisko telpu, bet ari parprogrammeé sensoras

un emocionalas struktaras, kas saista kopienas
ar konkréto vietu. Pirms parbuives Rog bija vieta
ar haotisku, bet dzili nozimigu atmosféru — kur
koksnes dimu smarZa, krasninu sprakskésana
un vizualais haoss no sienu gleznojumiem un
atkartoti izmantotie materialie radija emocionali
piesatinatu vidi alternativai kopienai. Kada
kopienas piederiga vardiem: “Tur bija nedaudz
smacigi, nedaudz netiri, bet tik ipasi,” (Abram &
Baji¢, 2023) — apliecinot, cik nozimiga ir sensora
atpazistamiba emocionalo saiSu uzturésana.

Pretstata tam jaunais Center Rog iemieso sterilu,
karetu vidi: gludas, baltas sienas un neitralas
smarzas, emocionali atSkelot telpu lietotajus.
Sis parmainas nes sevi netie$u véstijumu: vieta
tiek parveidota citiem. Sensoras parmainas

nav neitralas — tas kodeé izslégSanu. Attistitaji
ne tikai atjauno éku — vini aizvieto juteklisko
identitati, kas balstita neformala koprades gara,
ar sterilizétu vidi, kas domata citai auditorijai.
Ka norada Abrams un BajiCs, sensora gentri-
fikacija darbojas, parrakstot kopienas atminu,
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aizvietojot autentisku pieredzi ar kontrolétu
reprezentaciju (Abram & Bajic, 2023). Si sensora
un simboliska transformacija Skérso emocionalo
slieksni, neatgriezeniski mainot vietas nozimi
tas sakotnéjai kopienai.

Sensora gentrifikacija apraksta Skietami
smalkas vizualas parmainas, kas spéj izraisit
emocionalos parravumus. Vizualas parveértibas
urbanaja vidé — ipasi krasu paletes maina — spélé
izskiroSu lomu. Ka norada Nadzara, Nilanders
un Voksneruds, krasa nav neitrala dizaina izvéle,
bet gan kolektivas atminas, kulturas identitates
un emocionalas piederibas nes€ja. Vésturiskajos
Stokholmas rajonos tradicionala okera un bali
zala tonu lietoSana veidoja kopigu vizualo valodu,
emocionalo atminu, kas stiprinaja iedzivotaju
saikni ar savu kopienu. Tacu, attistibas pro-
jektiem ievieSot neitralus pelékus tonus un
sterilu estétiku, emocionala ainava mainijas.
Iedzivotaji izjuta piederibas zaudéjumu, jo
pazistama estétika, ierasta vizuala identitate,
kas kadreiz atspoguloja vinu kopigo vésturi, tika
aizstata ar arhitektu virzitiem, homogenizétiem
risinajumiem. Pat bez acimredzamas fiziskas
izspieSanas iedzivotaji izjuta emocionalu atsve-
Sinatibu — sajitu, ka vinu jutekliskas atminas
tiek aizvietotas ar sveSiem stimuliem. Vizualas
parmainas kluva par klusiem, bet spécigiem
bridinajuma signaliem, ka vieta tiek pielagota
citiem, ne viniem. “Kad siltos okerus nomainija
sterilie pelékie, Skita, ka uz visiem laikiem ir
iestajies ziemas klusums,” sacija kads vietéjais
iedzivotajs (Najar, Nylander, & Woxnerud,
2024). S1sensora dzé$ana — bieZi neapzinata,
bet spécigi izjusta — iezimé emocionalas atsve-
Sinasanas robezu, kad fiziska struktiira paliek,
bet vietas simboliska nozime izzud. Ka uzsver
autori, aktiva kopienas lidzdaliba vizualo un
krasu izvélu pienemsana ir bitiska, lai saglabatu
emocionalo saikni ar vidi, jo bez tas estétiska
parprogrammeésana var novest pie piederibas
izjutas sabrukuma un socialas ilgtspéjas zuduma.

Ari Rog Factory gadijuma dzivigas, haotiskas
tekstiras tika aizstatas ar sterilizétu estétiku,
radot ne tikai vizualas parmainas, bet ari sensoru
atsveSinajumu: “Sensora gentrifikacija apraksta
pilséttelpas pardizainéSanas procesu... parde-
fingjot to, kas — un kurs§ — drikst biit redzams
un dzirdams” (Abram & Baji¢, 2023). Lidzigi
Vasingtona go-go miuzikas aizliegums signali-
zéja melnadainajai kopienai, ka vinu kultiiras
klatbutne tiek izdzésta. Go-go, kas dzimusi D.C.
afroamerikanu rajonos, gadu desmitiem kalpoja

ka identitates, kopibas un publiskas pasizpaus-
mes veids. Kad vietéjai elektronikas veikalu kédei
tika pieprasits apklusinat muziku sava starl —
vieta, kur ta skanéjusi 20 gadus —, tas kluva par
aizsakumu protestu kustibai #DontMuteDC. Ta
nebija tikai cina par decibeliem, bet gan par to,
kuras kultaras drikst definét publisko telpu. Cina
par go-go aizsardzibu bija cina par emocionalo
un kulttiras piederibu pret gentrifikacijas raditu
pakapenisku izdzéSanu. #DontMuteDC kampanas
sauklis bija: “Musu kultiira nav troksnis. Miisu
mizika ir majas” (Younger, 2019). S1 kustiba
pavéra plasaku diskusiju par to, kuras kultiiras
drikst but publiskaja telpa un kuras tiek paklu-
sam izstumtas. Sie pieméri ilustré, ka emociona-
la izspieSana nav nejauss blakusprodukts — tas
ir process, kas biezi sakas ar simboliskiem un
sensoriem zaudéjumiem, kas krajas lidz bridim,
kad fiziska parvietoSanas klist neizbégama.

Kultaras izspieSana atnem iedzivotajiem
simbolisko ipaSumtiesibu sajitu pat tad, ja

vinu fiziskas adreses nemainas. Identitate tiek
atdalita no vietas, padarot apkaimes par tukSam
dekoracijam aréjiem verotajiem. Kultiiras prak-
ses, vietéjas tradicijas un kopienas stastijumi
biezi tiek parrakstiti vai izdzésti, lai piesais-
titu jaunpienaceéjus, investorus vai turistus.
Pieméram, Lavapies — vésturiski multikulturala
Madrides centra apkaime — piedzivojusi strauju
pareju no imigrantu un makslinieku apdzivotas
teritorijas uz tlirisma orientétu rajonu ar augosu
nekustamo ipasumu spiedienu. Tas iedzivotaji
pauda vil$anos, noradot, ka kultiras telpas tiek
parveidotas aréjai patérésanai, partraucot tradi-
cionalas kopienas prakses: “Visi uzlabojumi nav
domati mums, bet gan tiem, kas miis nomainis”
(Gervacio, 2023). Estétiskie “uzlabojumi” — bu-
tikveida kafejnicas, makslas galerijas, glancétas
publiskas telpas — rada vidi, kas klist svesa
Lavapies sakotnéjai multikulturalajai butibai.
Lai gan fiziskais izkartojums paliek nemainigs,
rajona notiek simboliska evakuacija: stradnieku
Skiras un imigrantu identitate klast par patérina
télu, zaudéjot savu ikdienas dzives realitati.
Emocionalais slieksnis tiek Skérsots bridi, kad
iedzivotaji saprot, ka attistiba vairs nav

domata viniem.

Vizualas transformacijas reti kad ir tikai kos-
meétiskas. Tas vésta par dzilakam parmainam
ipaSumtiesibas, pieejamiba un piederiba. Kad
mainas estétiska valoda, ta biezi parraksta
telpas vértibas: tiriba par radosumu, kartiba par
spontanitati, komercialais patérins par kopienas
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lietojumu. Sis izmainas signalizé un atvieglo
socialo izslégSanu, parveidojot emocionalas
ainavas, lai tas atbilstu aréjo, nevis iekséjo
lietotaju gaidam. Barselonas apkaimju pieredze,
saskaroties ar tirisma un transnacionalas
gentrifikacijas dubultspiedienu, sniedz vél vienu
piemeéru parmainu slieksnim. Starptautiskajam
tarismam popularizéjot Barselonu ka kultiiras
un dzivesstila galamérki, vietéjo apkaimju
emocionala un kultaras struktira neatgrieze-
niski mainijas. Rajons, kas kadreiz bija dziva
apkaime, tagad galvenokart ir pielagots turistu
patérinam. Tradicionalas socialas dzives telpas,
pieméram, viet€jie bari, tika parverstas par
brokastu kafejnicam un vietu nisas pakalpo-
jumiem, kas pielagoti arvalstu gaumei, liekot
iedzivotajiem justies izspiestiem: “Arzemnieki
ir panémusi misu majas”, citéts Kokola-Gants
un Lopess-Gajs veiktaja pétijuma. Fiziska vide
Skietami saglabajas atpazistama, tacu sensora
un kultiiras atmosféra tika parprogramméta
atbilstosi taristu un transnacionalo patérétaju
vélmém. Iedzivotaji pauz vilSanos: “Ta vairs
nav vieta, kur dzivot; ta ir skatuve taristiem.”
Emocionalo atsvesSinatibu vél vairak pastiprinaja
jauniebraucéju islaiciga klatbutne, ka noradija
kads respondents: “Tie, kas ievacas, pazid vél
pirms tu paspéj vinus iepazit” (Cocola-Gant &
Lopez-Gay, 2020). Si parveide izgaismo biitisku
emocionalu slieksni — kad ierastie rituali, telpas
un socialas mijiedarbibas tiek aizstatas ar aréju
patérina modelu diktétam praksém, sakotnéja
kopiena izjut dzilu izstumtibu, pat ja fiziski vel
atrodas vieta. Barselonas piemérs — ekonomis-
kais spiediens kopa ar kultiiras un vizualo par-
pakosanu — eskalé lidz publiskiem protestiem,
vandalismam pret turistiem domatiem objek-
tiem un pat agresiviem kampanu lozungiem ka
“Tourists go home”.

Apskatitajos piemeéros emocionalais slieksnis
tika Skérsots robezpunktos, kad: sensora vide
zaudé kopienas identitates iezimes; kulturas
markieri tiek aizvietoti vai parzimeti; kopienas
rituali un ikdienas ritms tiek partraukti; attis-
tibas lémumos kopienas daliba ir formala vai
vispar nenotiek. Sie briZi nav vienkarsi praktiski
traucéjumi — tie ir psihologiski sliek$ni, kas
veidojas caur: kognitivo disonansi: nesakritibu
starp vietas izskatu un sajiutam (“Izskatas
labak, bet jitas sliktak”); salauztiem ritualiem:
kopienas praksu, pieméram, kopigu maltiSu vai
atvérto pasakumu, izbeigSana izjauc emocionalo
ritmu; kultaras disonansi: kad vide pielagojas
jaunam normam (valoda, komercija), ilglaicigie

iedzivotaji jutas neredzami; kontroles zaudésa-
nu: neiesaistiSana lémumu pienemsana veicina
emocionalu atsvesinasanos un séras; socialas
atspogulosanas mainu: kad jaunie lietotaji ignoré
vai aizstaj vecos, telpas identitate

tiek parrakstita.

Visos pétitajos kontekstos — vai ta butu Lublana,
Madride, Stokholma, Barselona, Manhetena vai
Vasingtona — sajita “Sivairs nav misu vieta”
paradas jau pirms faktiskas parvietoSanas,
uzsverot nepiecieSamibu atpazit neredzamos
kopienas erozijas signalus. Dazados pieméros
paradas skaidra tendence: ja kopienas laikus
atpazist agrinas simboliskas un emocionalas
izspieSanas pazimes un mobilizéjas ap kopigo
identitati un ipaSumtiesibam, tas spéj izstradat
proaktivas stratégijas, lai tai pretotos. Sis inicia-
tivas izcel mehanismus, ka saglabat piekersanos
vietai, uzturét kultaras identitati un nostiprinat
kolektivu ipasumtiesibu formas, un parada, ka
emocionalas saites var kalpot ari ka kolektivas
ricibas dzinéjspeks. Tadéjadi kultaras tradicijas,
kopigi simboli un kopienas raditi stastijumi klast
ari par instrumentiem, ar kuriem atgiit emocio-
nalo piederibu.

Pieméram, Nujorkas Chinatown kopiena aktivi
pretojas simboliskajai izdzésanai, projicéjot
protesta véstijumu uz gentrificétam sienam,
apliecinot savu klatbitni pret homogenizéjosiem
spékiem. Chinatown Art Brigade valde, Kritiz€jot
pilsétas labiekartosanas projektu, uzsvéra, ka
“nav prasijusi skaistas makslas instalacijas”, kas
nespéj atspogulot vietéjas kopienas vajadzibas
un idejas. “Ja més pasi nestastam savu stastu, to
izdaris kads cits — un izdzésis mas,” pazinoja
kads aktivists (Velie, 2023). Sis piemérs parada,
ka emocionalie sliek$ni ne vienmeér tiek Skér-
soti pasivi — tie var izraisit aktivu pretestibu
vietas, kur kopienas atgust telpu, narativu un
piederibu. PretoSanas emocionalajai un sim-
boliskajai izspieSanai prasa agrinu atpaziSanu,
kolektivu ricibu un kultaras aizstavibu. Tas
nozimeé emocionalas geografijas uztverSanu

ka legitimu teritoriju, ko saglabat un par kuru
cinities — nevis ka neredzamu “progresa” upuri.
Kopienas, kuras aktivi iesaistas savas apkartnes
planoS$ana un izmantoSana, saglaba spécigakas
emocionalas saites ar vietu. Lidzdaliba nedrikst
aprobezoties ar formalu uzklausiSanu — tai
jaietver redla lémumu pienemsanas vara par
attistibas prioritatém, estétiku un lietojumu.
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Ka labi pieméri kopienas pasnoteikSanas un
aizsardzibas mehanismiem minami kopigi
ekonomiskie modeli ka kooperativi un kolek-
tivas ipaSumtiesibas, kas pasarga kopienas no
spekulativa spiediena un stiprina simboliskas
un fiziskas tiesibas uz vietu. Kooperativi tiek
definéti ka organizacijas, kuras kopigi parvalda
un vada cilvéki, kas izmanto to pakalpojumus vai
dzivo to ipaSumos. Pieméram, majoklu koope-
rativos iedzivotaji kolektivi ir ékas ipasnieki
un pienem lémumus demokratiska cela (viens
biedrs — viena balss), bieZi vien nodrosinot sta-
bilas ires maksas un dodot priekSroku ilgtermina
kopienas vajadzibam, nevis pelnai. Kooperativu
piemeéri: Mietshduser Syndikat (Vacija) ir unikals
un inovativs majoklu kooperativu tikls Vacija,
kas darbojas kops 1990. gadiem un apvieno
juridisko struktaru ar kolektivu pasparvaldi.
Katra éka pieder diviem partneriem: konkréta-
jam majokla projektam (dzivojoSo kopienai) un
pasSam Mietshduser Syndikat tiklam. Sada veida
tiek nodrosinata dubulta kontrole — kopiena
parvalda eku autonomi, bet tikla daliba juridiski
garanté, ka éka nekad netiks pardota privatam
pelnas giiSanas noliitkam. Syndikat modelis ir
sevi pieradijis praksé dazadas pilsétas, piemé-
ram, Berling, Freiburga, Hamburga, un Sobrid
tikls apvieno vairak neka 170 projektus visa
Vacija (Mietshduser Syndikat, 2025). La Borda
(Spanija): ir pionieris kooperativas majoklu
buvniecibas joma Spanija. Projekts realizéts
uz publiski pieejamas pasvaldibas zemes, kas
nodota lietosana uz 75 gadiem. La Borda iemieso
vairakus ilgtspéjas un solidaritates principus
— éka celta ar ekologiskiem materialiem, taja ir
koplietoSanas telpas, lai veicinatu kopienas dzivi,
un visas léemumu pienemsanas struktiiras balsti-
tas uz horizontalu, demokratisku parvaldibu (La
Borda Housing Cooperative, 2025).

Vél viens kopienu iniciéts risinajums, kas mazina
gentrifikacijas negativo ietekmi, ir kopienas
zemes fondi (Community Land Trusts — CLTs):
nevalstiskas organizacijas, kas iegadajas un
parvalda zemi, lai ta saglabatos pieejama
majokliem vai kopienas vajadzibam. Viens

no pazistamakajiem un pirmajiem $ada veida
modeliem Eiropa, kas tiek stadits par pieméru
citam Eiropas pilsétam, ir Briseles CLT, kas tika
izveidots 2012. gada un lidz $im izveidojis jau
piecus projektus, kuros dzivo 450 cilvéku un
plano lidz 2030. gadam nodroSinat majoklus
1000 cilvékiem (Forever Affordable Housing in
Brussels, 2024; World Habitat, 2021). CLT projekti
ipasi vérsti uz zemu ienakumu majsaimniecibam

un dazadu kulttiru kopienam, nodrosinot ne
tikai finansiali sasniedzamu dzivesvietu, bet ari
iedzivotaju lidzdalibu lémumu pienems$ana un
socialas saiknes stiprinasanu. Si pieeja veicina
ne tikai majoklu pieejamibu, bet ari kopienas
noturibu un socialo integraciju pilsétvides par-
mainu konteksta (Aernouts & Ryckewaert, 2018).
Ka labo pieméru Seit var minét ari Amsterdamas
H-Buurt kopienas zemes fondu, kura izveide
lava iedzivotajiem kolektivi kontrolét zemes
ipasumtiesibas un attistibu, kas atbilda vietéjam
vajadzibam, nevis aréjam tirgum. Ka saka viens
no fonda dalibniekiem: “Meés ne tikai glabjam
majas; mes glabjam atminas, ikdienas ritmus un
apkaimes dvéseli” (Meeusen, 2023).

Papildus ipasuma un zemes parvaldibas formam,
kopienu iesaiste var notikt ari caur politiskiem
lidzdalibas mehanismiem, pieméram, lidzdali-
bas budzetu. Lidzdalibas budZzets (Participatory
Budgeting) ir demokratisks process, kura iedzi-
votaji lemj, ka térét dalu no pasvaldibas budzeta.
So modeli izmantojus$as vairakas Eiropas pilsétas,
tostarp Parize un Lisabona, lai stiprinatu kopie-
nas balsi pilsétplanosana. Sakot ar 2014. gadu un
aizvien Sobrid Parizes lidzdalibas budZeta inicia-
tiva turpina darboties, saglabajot savu apmeéru
un nozimi, katru gadu atvélot 5% no investiciju
budzeta, aptuveni 100 miljoni eiro, $im mérkim
(Participatory Budgeting Project, 2017; Budget
Participatif Paris, 2022). Lisabona, kas 2008.
gada kluva par pirmo Eiropas galvaspilsétu ar
lidzdalibas budzeta iniciativu, 2020. gada, péc
Eiropas Zalas galvaspilsétas titula iegtiSanas,
parorientéja savu lidzdalibas budzeta procesu uz
ilgtspejigiem un videi draudzigiem projektiem,
ievieSot “Zalo lidzdalibas budZetu”. Si iniciativa
koncentréjas uz priekslikumiem, kas veicina
ilgtspéjigu, noturigu un videi draudzigu pilsétu
(Centre for Public Impact, 2021). Sie pieméri no
Parizes un Lisabonas demonstre, ka lidzdaligais
budzets var kalpot ka efektivs instruments,

lai stiprinatu kopienas balsi pilsétplanosana,
veicinatu sabiedribas iesaisti un nodrosinatu
resursu sadali, kas atbilst iedzivotaju vaja-
dzibam un prioritatém. Sads pieejas modelis
pakapeniski tiek ieviests ar1 Latvija. Sakot ar
2025. gada 1. janvari, lidzdalibas budZets kluvis
obligats visam pasvaldibam, ar mérki lidz 2029.
gadam sasniegt vismaz 0,5% no vidéjo nodoklu
ienémumu apjoma (LV Portals, 2024). Riga, kas
lidzdalibas budZeta praksi ieviesa jau 2019. gada,
2025. gada ir apnémusies nodroSinat vismaz
0,3% S$im mérkim, ar pakapenisku palielindjumu
nakamajos gados (Likumi.lv, 2025). Tas norada,
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ka lidzdalibas mehanismi pilsétplanosana Kklast
arvien nozimigaki ari vietéja konteksta, radot
iespéju iedzivotajiem ietekmét lemumus, kas
skar vinu dzives telpu.

Papildus Sadiem sabiedribas iesaistes mehanis-
miem butiska loma kopienu noturibas nodro-
$inasana ir ari pasvaldibu ilgtermina politikam,
kas tieSi skar majoklu pieejamibu un zemes
parvaldibu. Saja konteksta izcelas Vines piemers,
kas bieZi minéts ka viens no veiksmigakajiem
sociala majoklu fonda parvaldibas modeliem
Eiropa. Vines pasvaldibas konsekventa riciba
sociala majoklu fonda veidosana un sabiedriskas
zemes saglabasana ipasuma ir lavusi ilgstosi
nodrosinat stabilu majoklu pieejamibu vairak
neka pusei pilsétas iedzivotaju: aptuveni 60%
iedzivotaju dzivo majoklos ar kontrolétu vai
atbalstitu ires limeni, tostarp aptuveni 25%
pasvaldibai piederoSos majoklos (Social Housing
Center, 2024,). Sada stratégija veicina gan ires
cenu stabilitati, gan iedzivotaju emocionalo dro-
S$ibu un telpisko piederibu, vienlaikus samazinot
socialas segregacijas riskus (Tsenkova, 2021).

Kultiras mantojums nav statisks. Tas attistas —
bet, ja attistiba tiek uzspiesta no arpuses, ta
atsvesina. Kopienas pretojas izspiesanai, aktivi
kopjot un aizsargajot savas dzives kultiiras
izpausmes — skanas, smarzas, krasas, valodas
un ritualus. Pieméram Chinatown Art Brigade
Nujorka izmanto muralus ka stastniecibu, lai
dokumentétu un apliecinatu kopienas vésturi,
saglabajot simbolisko klatbutni ari aréjas attis-
tibas apstaklos. Tadas kustibas ka #DontMuteDC
parada, ka, nosaucot $kérsotos emocionalos un
kultaras sliekSnus varda un mobilizéjoties ap
tiem, var atgut gan simbolisko, gan materialo
telpu. Uzstajot, ka go-go muzika nav tikai
izklaide, bet dziva kultiiras identitates izpausme,
aktivisti pardefinéja pilsétas trokSnu reguléjumu
ka jautajumu par kultiiras saglabasanu un rasu
taisnigumu. Pirms ainavas mainas fiziski, tas
mainas emocionali. Emocionalas kartes ir
pretestibas instrumenti; tas karté piederibu, ko
fiziskas kartes ignoreé. Kopienas, kas dokumenté
savas telpas juteklisko, simbolisko un emocio-
nalo geografiju — ar atminu kartéSanu, mutvardu
vésturi vai vizualu stastniecibu — veido arhivus,
kas pretojas izdzéSanai un izglito jaunpienacéjus.
Pieméram, Rog Factory lietotaji dokumentéja
telpas juteklisko atmosféru — “malkas dimu
smarza, sastavéjies alus, sprakskésana” — ka
butisku atminu un nozimigu sastavdalu.

Lai veidotu ieklaujosaku pilsétpolitiku, ir svarigi
ieviest vairakas savstarpé€ji saistitas pieejas.
Pirmkart, teritoriju attistibas novértéjuma batu
jaintegré vietas piesaistes un emocionalas piede-
ribas raditaji, kas atspogulo ne tikai funkcionalu,
bet ari juteklisku un kultiaras dimensiju. Otrkart,
pasvaldibam javeido caurspidiga un regulara
komunikacija ar attistitajiem un vietéjam ko-
pienam, lai veidotos savstarpéja uzticéSanas un
laikus apzinatu iespéjamas spriedzes. Svariga ir
ari sabiedribas lidzdaliba jau agrinas planosanas
stadijas — ne tikai ka formala procediira, bet ka
patiesa ietekme uz lemumiem. Tapat butiski ir
atzit kulturtelpas un socialos centrus ka vietas
ar sabiedrisku nozimi, kuru saglabasana stiprina
kopienas saliedétibu. Elastigaki zonéjuma prin-
cipi var nodrosinat ilgtermina iespéjas kopiena
balstitam un eksperimentalam iniciativam
attistities, nepaklaujoties tulitéjiem

tirgus spiedieniem.

Lidztekus tam kopienu noturibu un pasorga-
nizaciju var stiprinat, veicinot alternativus
ipasuma modelus, pieméram, majoklu
kooperativus vai kopienas zemes fondus, kas
lauj vietéjiem iedzivotajiem kontrolét attistibu
vinu pasu teritorijas. Emocionala kartésana,
mutvardu véstures apzinasana un kolektivas
atminas dokumentésSana palidz saglabat vietas
identitati un stiprina simbolisko piederibu. Lai
§is iniciativas bitu dzivotspéjigas, kopienam
janodrosina piekluve juridiskam un finansialam
atbalstam, kas lauj veidot ilgtermina sadarbibas
ar ipasniekiem vai pasvaldibam. Nozimigu lomu
spélé ari starpdisciplinari riki — koprades darb-
nicas, kopienas budzets un lidzdalibas formati,
kas savieno dazadas zinasanas un pieredzes.
Visbeidzot, pilsétvides planoSana nepiecieSams
uztvert kulturas un socialas telpas ka pilnvertigu
infrastruktiru — lidzvértigu ekonomiskajai vai
transporta attistibai —, jo tikai ta iesp€jams
veidot patiesi lidzsvarotu un noturigu pilsétvidi.
Sadi risinajumi ne tikai palidzétu saglabat kopie-
nu klatbutni pilsétas, bet ari stiprinatu socialo
noturibu un kultiiras daudzveidibu strauji mai-
nigaja urbanaja ritma.

Parmainu slieksnis nav tikai fizisks vai ekono-
misks. Tas ir emocionals, simbolisks un biezi
vien neatgriezenisks. Pilsétvides attistiba Skérso
kritisku slieksni bridi, kad ta sarauj emocionalas,
jutekliskas un kulturas saites, kas kopienas
saista ar konkréto vietu. Lai ari fiziskie uzlaboju-
mi — renovétas ékas, jauna infrastruktiira, esté-
tiskas parmainas — bieZi tiek slavéti ka progresa
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pazimes, tie vienlaikus var izdzést sakotnéjo
iedzivotaju dzives pieredzes, atminas un emo-
cionalas geografijas. Emocionala un simboliska
izspieSana biezi notiek pirms fiziskas parvie-
tosSanas, kalpojot ka agrins signals par dzilaku
kopienas destabilizaciju. Kad jutekliska vide
tiek sterilizéta, kultaras rituali tiek partraukti
un kopienas lidzdaliba tiek samazinata lidz
formalam Zestam vai vispar ignoréta, véstijums
Kklaist neparprotams: $i vieta vairs nepieder tas
sakotnéjiem veidotajiem. Emocionalo sliekSnu
atpaziSana un cieniSana nav tikai nostalgijas sa-
glabasana. Ta ir cina par tiesibam palikt — emo-
cionali, kultiiras zina un fiziski — apstaklos, kad
parmainas notiek strauji. Juteklisko, kultaras un
estétisko parbiZu atpaziSana ka agriniem bridi-
najuma signaliem lauj izstradat ieklaujosakas,
atsaucigakas un empatiskakas pilsétattistibas
stratégijas. So sliek$nu ignorésana,

pretéji, draud radit tuksas telpas bez patiesas
piederibas izjutas.

NOZIMES ZUDUMS VAI JAUNA
PIEDERIBA? EMOCIONALAS
REAKCIJAS UZ VIETAS
PARMAINAM LATVIJA

Nemot véra, ka Latvija lidz §im nav veikti
gentrifikacijas pétijumi, kas analizétu So

procesu caur emocionalas pieredzes prizmu, tika

izstradata un izplatita reflektiva anketa. Tas
merkis bija iegtt ieskatu subjektivaja vietas

Apgalvojums

Jaunais veidols ir atrauts no sakotnéjas identitates

Vieta Skiet komercializétaka neka agrak
Trikst agrak esoSo aktivitasu
Vieta ir neatgriezeniski mainijusies

Es izjatu skumjas par parmainam $aja vieta

(

nozimes mainas uztveré. Anketa kalpo ka
sakotnéjs solis, lai izprastu, vai un ka pétijuma
identificétas problémas rezoné ar situaciju

Latvija, konkréti Riga — vietas, kur ieprieks
pamestas vai nepietiekami izmantotas telpas,
pateicoties kopienu iniciativam, tiek atdzivinatas
un klust par aktivi lietotam publiskam vietam.

Jautajumi tika adreséti tikai mérkgrupai — per-
sonam, kas bijusas vai joprojam ir iesaistitas
pamesto éku atdzivinasanas iniciativas. Kopuma
aptauja piedalijas personas, kas parstavéja
dazadas iesaistitas lomas: 19% sevi identificéja
ka iniciativu organizatori, 44% — ka dalibnieki,
bet 35% — ka radosas personas. Turklat 54%
respondentu bija bijusi saistiti ar S$adam inicia-
tivam ilgak neka 5 gadus, un tikai 6% — mazak
neka vienu gadu. Emocionala piederiba tika
izjusta ar Kanepes Kultiras centrs (KKC) — 29%,
Viskali — 23%, Lastadija — 19%, Autentika — 15%,
Tallinas ielas kvartals (TK) — 8%.

Respondenti tika aicinati vértét piecus apgal-
vojumus par trim konkrétam vietam — Tallinas
ielas kvartalu, KKC un Lastadiju — izmantojot
piecu limenu skalas: pilnibad nepiekritu, drizak
nepiekritu, neitrali, drizak piekritu un pilniba
piekritu. Talak noraditi piekriSanas raditaji (%),
summeéjot atbildes “drizak piekritu” un

‘pilniba piekritu”:

Tallinas KKC Lastadija
ielas kvartals

43.7% 14.6% 4.2%
83.4% 37.5% 0%
39.6% 12.5% 6.25%
52.1% 18.7% 6.25%
29.2% 12.5% 4.17%

PiekriSanas (% summa) salidzinosa tabula par visam trim vietam

Secinajums: Tallinas ielas kvartals tiek uztverts
ka telpa, kur notikusi identitates un funkciona-
litates parstrukturésana ar augstu komercia-
lizacijas izjitu. KKC saglabajas ka salidzinosi
stabila un kopienas piederibu veicinosa vieta.
Savukart Lastadija dominé ka piemeérs, kur
sakotnéja nozime un autentiskums ir visvairak
saglabajusies.
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Anketa tika ieklauts ari jautajums par
Autentiku — ar meérki uzzinat, ko respondenti
izjat par pilniba vairs nepieejamu un zaudétu
vietu — un iegutie rezultati rada, ka vairak neka
puse (53%) aptaujato piekrit, ka izjut séras.
Attieciba uz jautajumu par piederibas sajitas
zudumu veiksmigi apgutajas telpas — pilniba
nepiekrit tikai 8%, bet kopuma 44% drizak vai
pilniba piekrit Sai sajiitai, kam biitu jakalpo par
signalu iniciativas iesaistitajiem.

Sis aptaujas mérkis nav sniegt reprezentativus
datus, bet gan atklat kolektivas izjutas un to, ka
telpu parveides tiek emocionali izdzivotas. Tas
rezultati kalpo ka empirisks papildinajums darba
izklastitajai teorétiskajai argumentacijai par
parmainu sliekSniem gentrifikacijas procesos un
vienlaikus iezimé potencialu turpmakai emocio-
nalas dimensijas izpétei Latvija.

KVALITATTVIE IESKATI: STARP
PIEDERIBU UN ATTISTIBAS
IZAICINAJUMIEM

Lai papildinatu reflektivas anketas rezultatus

ar padzilinatu kontekstu, tika apkopoti ari divi
kvalitativi viedokli no cilvékiem, kas cieSi saistiti
ar analizétajam vietam. Sie ieskati izgaismo
praktiskos izaicinajumus, kas saistiti

ar ilgtspéjigas attistibas uzturéSanu bez
identitates zuduma.

Jazepa Bikses skatijuma vietas attistibas temps
un tas vadibas dizains butiski ietekmeé to, ka tiek
saglabata identitate un emocionala noturiba.
Vins uzsver, ka ilgtspéjiga kultiirtelpa veidojas
tad, ja to uztur ne tikai patérétaji, bet ari plasaks
atbalstitaju loks — pieméram, kaimini, pasval-
diba un uznémeéji. Vina teiktais sasaucas ar ideju,
ka kolektiva iesaiste var kalpot ka pretspéks
homogenizéjosai attistibai. Tapat vins uzsver,
ka kopienu atdzivinatam kultarvietam nav
jaklast visiem értam — to identitati var veidot ari
spriedze un atSkirigas gaidas. Andas Vaicekones
komentars iezime institucionalas un ekono-
miskas realitates slani, kas biezi vien paliek
arpus publiskas diskusijas. Vinas viedoklis atklaj
centienus lidzsvarot radoSumu, komercialos
aspektus un kopienas iesaisti, demonstréjot, ka
gentrifikacija nav vienkarss zaudéjuma process,
bet sarezgits lidzsvara mekléjums. Péc vinas
domam, parmainas iespéjams vadit ar cienu pret
vietas sakném, vienlaikus pielagojoties realajai
ekonomiskajai situacijai.

Organizacijas Free Riga parstavis Jazeps Bikse:
“Riga gentrifikacija notiek salidzinosi 1éni, un

$is mierigums ari pats par sevi ir uzmanibas
verts aspekts. Tiesi kultiirvietu gadijuma vietam
ir redzams daZzads attistibas temps, pieméram,
Lastadija attistas pakapeniski un organiski; par-
mainas tur notiek, bet vietas atmosféru galve-
nokart nosaka vietéja kopiena. Savukart Tallinas
kvartals ir piedzivojis strauju un mérktiecigu
transformaciju, tostarp butiski ar kvartala
vadibas mainu. Abos gadijumos izskiroSa nozime
ir ne tikai aréjiem ekonomiskajiem apstakliem,
bet ari iekSéjam (apzinatam vai neapzinatam)
attistibas dizainam.

Ilgtermina noturiba, manuprat, rodas bridi, kad
vietai auditorija ir ne tikai patérétajs, bet drizak
komplekss draugu un sabiedroto loks — kaimini,
pasvaldiba, uznémeéji utt. Sadas vietas spéj ne
tikai radit simbolisko un emocionalo vértibu, bet
ari veidot nepiecieSamas attiecibas un kolektivu
apzinu, kas ir noteicosi vértibas saglabasanai.
Svarigi ari atzit, ka $is vietas sava butiba biezi

ir niSas, un tam nav jabit visiem pieejamam

vai universali “patikamam” vidém. Manuprat,
tieSi pieejamibas paplasinasana nereti noved
pie identitates izSkiSanas. Saskarsmes spriedze
vai atSkirigas gaidas no apkartéjiem, pieméram,
kaiminu viedokli vai iebildumi, nereti klust par
neatnemamu dalu no $adu vietu pasdefinéjuma,
ka tas bija KKC gadijuma. Apkartéjie var izvelé-
ties So spriedzi pienemt, laujot vietai turpinat
pastavét vai ari to atrisinat. BieZzi vien “risina-
jums” var nozimét vietas izzusanu.”

Tallinas ielas kvartala vaditaja Anda Vaicekone:
“Sobrid Tallinas ielas kvartals mégina operét

ta sauktaja 4. sektora, kas apvieno privato un
nevalstisko sektoru — tas ir smalks lidzsvars,
kura jaieliek daudz personigo resursu, lai “lielo
kugi” stiirétu virziena, kurs nav tikai komercials.
Sadu hibridorganizaciju darbiba prasa nemitigu
lidzsvara meklésanu, lai nenotiktu misijas
novirze (mission drift), ko rada ekonomiskais
spiediens. Kvartala darbojas gan loti komerciali
rezidenti, gan tadi, kuri darbojas par simbolisku
vai samazinatu nomas maksu — bet svarigakais ir
tas, ka ari stipri komercialie rezidenti strada péc
kopienas principiem: piedalas kopéja lémumu
pienemsana, iesaistas izmaksu segSana un
dazadas socialajas iniciativas.

Ir svarigi saprast, ka nekas nevar ilgtermina
pastaveét un attistities tikai no gaisa, milestibas un
Saules (kas Latvija tapat uzspid reti) — ekonomiska
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realitate ir klateso$a, un mums ir jaatrod veids,
ka taja pastavet, nezaudéjot to, kas mus padara
par Tallinas ielas kvartalu un radoso kvartalu.
Pédéjo gadu laika kvartala notikusas ari batiskas
tehniskas parmainas — ékas ir ierikotas apkures
sistémas, parvilkta elektriba, nomainiti logi,
saremontéti jumti u.c. Paraléli ar ipaSniekiem
Sobrid stradajam pie misijas, vizijas un ilgter-
mina meérku izstrades, kas aptver gan socialus,
gan radosus, gan ari komercialus skatijumus

uz nakotni. Més ne tikai piesaistam resursus —
més tos arl generéjam pasi. Ja més ka videi un
cilvékiem piesaistiti profesionali spéjam definét
kopigu virzienu, mums ir visas iespéjas nevis tikt
izspiestiem, bet veidot strukturu, kas spéj sevi
saglabat un augt.

Runajot par apmeklétaju sastava izmainam - tas
ipasi bija jitamas pandémijas laika. Kad citas
vietas bija slégtas, Tallinas ielas kvartals palika
atverts, un, protams, $i papildus auditorija bija
kritiski svariga izdzivoSanai. Taja laika mainijas
auditorija, un ar $im parmainam un sekam més
vél Sodien stradajam. Mazingjies ir alternativas
kultiiras kodols, tacu pamazam més atgiistam
lidzsvaru. Més vairs neesam vieta tikai maksli-
niekiem — vélamies biit vieta ikvienam, kas vélas
un spéj lidzpastavét. Taja pasa laika apzinati ne-
orientéjamies uz taristu auditoriju, lai saglabatu
vietéjo pieredzi un vietu savéjiem. Sadarbojamies
ar Rigas domi, kad tiek veidoti pilsétas materiali,
bet taristi nav musu galvenais mérkis. Masu
primara auditorija ir cilvecigi cilvéki.

Musu mérkis nav klut par sterilizétu versiju no
ta, kas §1 vieta reiz bija, bet gan izdzivot ar cienu
pret sakném un attistities kopa

ar saviem cilvékiem.”
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