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Caur toposa Lucavsalas kopienas darza, ka ari

citu lokala un starptautiska méroga urbano

darzu un kopienas iesaistes iniciativu pieméru
salidzinajumu raksts apskata radosas lidzdalibas
prakses - ne vien noteiktas vietas iedzivota-

ju, bet ari cilvéka un vides kopiba - ka urbana
kermena revitalizacijas formas. Ipasi izcelot
Lucavsalas kopienas darza projektu “Kopienas
dizains” (2024) un taja lietoto dizaina domasanu

ka kopienu veidoSanas un/vai stiprinasanas

instrumentu, tas izgaismo pilsétas zalas zonas
ka demokratiju veicinosu telpu potencialu, ka ari
radosi starpdisciplinaru pieeju nozimi pilsétas

iedzivotaju balss uzklausiSana un izcelSana.
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“Katru pilsétu var uzskatit par magnétu un katru
cilvéku par adatu taja (..)”

— E. Hovards,

Rit-dienas ddrzu pilsétas, 1902

19. gadsimta beigas anglu pilsétplanotajs
Ebenizers Hovards (Ebenezer Howard, 1850-1928)
piedava jaunu celu uz “ritdienas pilsétam”. Vina
ieskata industrializacijas procesu noslogotajai,
parapdzivotajai urbanajai telpai par labu va-
rétu nakt darzi — precizak, laukiem un pilsétai
raksturigo dzivestelpu iejutigs salagojums, kas
privatas korporacijas parraudziba tradicionali
pilsétvidei raksturigos procesus apvienotu ar
aktivu lauksaimniecibu. Tadéjadi pilseta klutu
par pilniba paspietiekamu vienibu. “Realitaté
nepastav, ka parasti pienemts uzskatit, divas
alternativas — pilsétas un lauku dzive —, bet ari
tresa alternativa, kura energiskakas un aktivakas
pilsétas prieksrocibas apvienotas ar lauku dzives
skaistumu un jaukumu; un parlieciba par Sadas
dzives iespéjamibu biis magneéts, kas radis to
efektu, uz kuru tiecamies — brivpratigu cilvéku
kustibu no parpilditam pilsétam pie misu Mates
Zemes kruts, reizé dzives, prieka, bagatibas

un varas avota.” (Howard, 1902). Hovarda
piedavajums ir Skietami utopisks un sava veida
romantizé lauku dzives “idilli”, tacu galvenokart
uztverams ka sociali virzits, ta atseviskas Skaut-
nes savdabigi kritisks biznesa plans. Savukart
darzi — un pilsétvides zalas zonas kopuma — ka
demokratiju veicinosas, atbilstosi kontekstam
attiecibas ar vidi parvaicajosas telpas vienmér ir
bijusas svarigas urbana kermena sastavdalas, bez
kuram pilséta nav iedomajama. Tie ir iejutigi ik-
dieni$kas urbanitates interpunkcijas, nerimstosa
pliduma partraukumi, vietas, kur bt vienotiem
ne vien ar dabu, bet ari vienam ar otru.

PievérsSoties urbano darzu darbibas principiem
lokala un starptautiska perspektiva, raksta ie-
tvaros tiks aplikotas atseviSku pilsétdarzu, ipasi
to iedzivotaju vai to veidotu nevalstisko orga-
nizaciju, makslinieku un aktivistu, veicinatas
radosas lidzdalibas prakses, kuru lidzdalibnieki
ir gan cilvéciski, gan vairak-ka-cilvéciski (mo-
re-than-human) agences! jeb ricibspéjas neséji.

1 Ar “agences” (agency) jédzienu posthumanisma un
jauna materialisma teorétiki iezimé dazadu batnu un
radibu — dzivu organismu vai neorganiskas matérijas —
ricibspéju, ka ari paplasinata skatijuma spéju “izraisit
cilvéka kermeni estétiski afektivu atvértibu matérijas
vitalitatei” (Bennett, 2010) ka saiknu veidoSanas po-
tencialu.
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Zalas telpas pilsétvidé izgaismojot ka “interven-
ces” vai pieturpunktus iespéjami spekulativai
pilsétas problematikas Sketinasanai, piedavatie
pieméri aicina pardomat iedzivotaju iesaisti
pilsétplanosanas un pilsét-realizacijas procesos,
urbano uztverot ka kolektivi kopibai veidoto. Lai
ari §1 téze var Skist paSsaprotama laika, kura
apmeéram puse pasaules iedzivotaju dzivo pilse-
tas, ir vérts pie tas pakaveties — tiecoties saprast,
vai Sodienas urbanitate arvien saglabajusi,
pieméram, sengrieku polisas ka telpiskas, tacu
ari socialas struktiras, vizionarismu vai drizak
reducéjama uz sistémisku istermina likumsaka-
ribu skeletu. Citiem vardiem sakot, vai Sodienas
pilsétnieki arvien spéjigi sacerét

“ritdienas pilsétas”?

“NEPAREDZAMAS _SADARBTBAS” &
PILSETAS “IEDOMASANA”

Gan starptautiska, gan lokala perspektiva
urbanie darzi — ne vien parki, bet ari gimenes
darzini un citas individuali vai kolektivi pilsétas
iedzivotaju iekoptas teritorijas — bijusi ka
urbanas infrastruktiras balsts2, ari sava veida
labklajibas raditajs. Iekoptas, pardomatas un
pieejamas zalas zonas, ka ari to daudzveidiba
pilsétas kopskata iedzivotajiem un viesiem
liecina par misdienigu pieeju pilsétplanosanai,
rapém par iedzivotajiem, tai skaita vidi ka
pilsétas paplasinato “mérkauditoriju”. Novarta
pamestas, gadiem neatjaunotas zalas zonas,
kas drizak no pilsétas izolétas vai funkcioneé ar
galvenokart dekorativu merki, nevis taja aktivi
integrétas, norada uz pretéjo. Tacu darzi var bit
ne vien pakartoti iluzorajai labklajibai vai par to
liecinat, bet ari klut par institucionalas kritikas
instrumentiem, proti, parvertét un radit jaunas
urbanas nakotnes.

2019. gada iru maksliniece Saodina 0’Sallivana
uzsaka makslas darbu un kopienas projektu
Hard/Graft. Ta ietvaros iniciativas autore kopigi

ar vietéjo apkaimi Ziemeldublina - ko arvien
pienemts uzskatit par mazak attistitu un droSu
pilsétas dalu — veidoja auglu koku darzu, stadu
potésanu pielietojot ka “neparedzamu sadarbibu”

2 t.s. uzvaras darzi (victory gardens), kas Pirma un Otra
pasaules karu laika veidoti pilsétas Eiropa, ASV un
citviet partikas produktu nodrosinasanai un importa
precu aprites, ka ari sociala spiediena mazinasanai ir
biezi citéts urbanas darzkopibas ekonomiski politiskas
nozimes piemeérs, tacu ari, pieméram, raksta sakuma
minéta Hovarda darzu pilsétu ideja ievies$ lidzigus
principus utopiska pilsétas “ideala” modeli.

(Till & O’Sullivan, 2020) stimuléSanu ka augu, ta
apkaimes iedzivotaju starpa. Isi pirms projekta
uzsaksanas Dublinas pasvaldiba bija noraidijusi
kartéjo pilsétnieku lagumu atbalstam pieejamu
dzivesvietu nodrosinasana, ta vieta prioritizé-
jot arvalstu studentu mitnes vietas izbavi un
zalo zonu privatizaciju. Tadéjadi projektam/
makslas darbam piemérojams gan pretestibas
Zesta, gan sava veida pilsétas “sadziedésanas”
centienu potencials, pardomajot apkaimes
attistibu arpus pasvaldibas atbalstitajamgen-
trifikacijas stratégijam.

PotéSana ka metaforiska metodologija Skietami
nelogisku, bet tapéc ne mazak, tiesi otradi, vairak
vértigu saiknu veidoSanai $aja, ka ari citas lidzda-
liba balstitas pilsét-intervencés, pieméram, t. s.
partizandarzkopibas (guerilla gardening) pieeja,
reizé pretojas un paplasina pilsétas paspie-
tiekamibu. Savukart ka makslinieciska prakse
“lidzdalibas maksla tiek uztverta ka tads makslas
veids, kas virza makslas simbolisko kapitalu uz
konstruktivam socialam parmainam” (BiSopa,
2012/2021), proti, sapludinot makslas un lidzda-
libas vai aktivisma pieejas, tiek paplasinatas ari
radosuma iespéjamas definicijas, atkapjoties no
estétiska paSmérkiguma vai elitarisma un eks-
Kkluzivitates ka makslas vidi nereti ieziméjoSiem
raksturlielumiem. Kas batiski, Sada veida starp-
disciplinara pilsétas vai jebkuras citas publiskas
telpas “iedomasana” (Till & O’Sullivan, 2020) vai
pardomasana, potenciali tiecoties “atgit saikni
vienam ar otru starp-sugu tiklojuma” (Haraway,
2016), ir iespéjama galvenokart tiesi neinstitu-
cionalos un nekomercialos kontekstos.

Ari vietéja méroga pilsétdarzos lidzigi eksperi-
menti lidzdaliba nav svesi. Ka visatpazistamaka
visticamak izcelama Sporta pils darzu iniciativa
Rigas centra, tacu veiksmigi darbojusies ari
kopienas darzi Augnica Andrejsala, Audz Sigulda
(kas 1pasi izcelams ka dizaineres Noras Gavares
diplomdarbs, absolvéjot Latvijas Makslas aka-
démijas Funkcionala dizaina nodalu), biedribas
“Radi vidi pats” darzs Liepaja, “Gribu palidzét
bégliem” darzs Lucavsala un citi. Vairums mi-
néto projektu aktivi darbojusies vien periodiski,
darbibu partraucot dazadu to ierobeZojosu
apstaklu (ka teritoriju apsaimniekoSanas li-
gumu terminu noslégumu vai finanséjuma
trikuma) saistiba. Sobrid aktualas ir, pieméram,
Latvijas Universitates kopienas darza izveides
Tornakalna, ka ari Eiropas Savienibas lidzfi-
nanséta projekt UrbanLIFEcircles (“Adaptiva
sabiedriba balstita biologiskas daudzveidibas
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parvaldiba pilsétu teritorijas, lai uzlabotu eko-
sistému savienojamibu un veselibu”) biologiskas
daudzveidibas zonas Lucavsala ieklauta kopienas
darza idejas.

Lielaka dala no lidz $im lokali realizétajiem kopie-
nas darziem ka savu pamatfunkciju prioritizéjusi
tiesi darzkopibas procesus un vietéjas kopienas
iesaisti, kas atseviskos gadijumos papildinata

ar izglitojosu publisko notikumu programmu.

Par starpdisciplinarak vérstu var uzskatit Sporta
pils darzu darbibas stratégiju — starp dobém un
plavam taja atradas vieta ari makslas darbiem,
ka Amandas Ziemeles instalacijai Sweet tooth un
Darjas Melnikovas celojosSajai kafejnicai-baram
Palette Kiosk (2022-2023); tapat darza darbibas
ietvaros maksliniece Linda BolSakova veidoja
“iespéjamas pagatnes, tagadnes un nakotnes
arhivu” (Sporta pils darzi, 2024) Séklu bibliotéka.
Kaut sakotnéji ieceréta ka fiziska, celojosa seklu
un tam piesaistito stastu kratuve, pandémijas
laika ideja (de)materializéjas virtuala forma,
apkopojot “drosmigu Sporta pils darzu kopienas
darznieku pirmo pieredzi, ka no séklas izaug
pusdienas, atminas par vecvecakiem un jaunas,
pardomatas attiecibas ar dabu un zemi” (Sporta
pils darzi, 2024). Pasu stastnieku balsis doku-
menteéjot intimas, bet dal€ji universalas audzé-
Sanas pieredzes, darbs lakoniska, tacu jatiga
forma pieskira darzam dziluma un personiguma
dimensiju, atklajot darzkopibas procesu radikalo
pietuvinatibu — vides, ka ari sevis pasSa piesaistes
mehanismiem un to izpratnei. Galu gala, “gan
Darzs, gan Pilséeta var kluat par pétijuma lauku
tam, ka uzvedas cilvéks” (Kurz & Zajanckauska,
2011). Iniciativas péctecibu apkaimes turpmakaja
attistiba pieradis laiks3, tac¢u ka ekologiski un
sociali radoss pilsétdarza modelis Sporta pils
darzi vertéjams ka butisks ieguldijums vietéja
meroga pilsétas demokratizacijas un
“jedomasanas” izpratné.

“APSESANAS”
KA VIETRADES FORMA

Lucavsalas teritorija, ilggadéji mainigu attistibas
planu raditas neskaidribas ieziméta urbana sala
vai zala oaze, par spiti salidzinoSi centralajam

3 Lai ari Sobrid bijusaja darzu teritorija turpinas
bavniecibas darbi, par tiem atbildiga uznémuma SIA
“Estera Development” lidzdibinatajs un izpilddirektors
Ilo Adamsons vésta, ka vélas “turpinat “Sporta pils
darzu” iesakto zalo tradiciju, [saglabajot] dalu darzu,
lai dzivoklu ipasniekiem nebutu jaizvélas starp pilsétu
un zalo vidi” (Dienas Bizness, 2024).

novietojumam Rigas karté var tikt uztverta arl
ka periferija. Lielakajai dalai pilsétas iedzivotaju
ta visticamak asociéjas ar buvniecibas un
saimniecibas precu veikalu K-Senukai, vasaras
festivalu norisi, pilsétpludmali vai mulsinosSajiem
darziniem. MulsinoSajiem — tiem, kuri darzinu un
zemes celu tiklojumu liklocos pasi nav bijusi un

ar 90. gadu nedroSibu un kriminalo aktivitati.
Sobrid gimenes jeb saknu darzinu teritoriju
Lucavsala veido darznieku — ar biedribam vai
pasvaldibu ligumus sléguso — apkaime, kas aréji
Skietami ir kas pavisam atSkirigs no pilsétas, tacu
ideju limeni perfekti reprezenté kopigi veidotu,
kolektivu iedomato realitaSu modelu micéliju

ka pateicigu augsni pat iespéjami utopiskiem
eksperimentiem lidzdaliba, kopradé

un pilsétas pardefinéSana.

2024. gada septembri Rigas pilsétas sabiedribas
integracijas programmas ietvaros Lucavsalas
kopienas darza tika realizéts projekts Kopienas
dizains, pirmais no toposa kopienas darza
publiskas programmas notikumiem péc paris
atvértam talkam, ka ari literatiras un elektro-
niskas muzikas notikuma dzejas pusnakts darza
(21.06.2024). Apvienojot vietas specifiku un
nepiecieSamibas, ka ari darza izveidé iesaistito
profesionalu darbibas jomas, projekts Kopienas
dizains starpdisciplinara forma aicinaja parvertét
vietéjas apkaimes saikni ar teritoriju, ka kopibas
sajiitas veicinasanas instrumentu lietojot dizai-
nu. Notikumu cikls sastavéja no tris publiskiem
pasakumiem (jeb “satiksanas reizém”) darza: (1)
ideju koprades darbnicas Liikoties ddrzd; (2) darza
meébelu veidoSanas pécpusdienam Apsésties dar-
zd; (3) sarunu un brivdabas kino vakara Atrasties
darza. Notikumu fizisko gala rezultatu veidoja
dizaina studijas “onlyonly” (Anna Liva Traumane,
Harijs Vucens) sadarbiba ar apkaimes parstav-
jiem izstradats, jebkura darznieka — Lucavsalas
vai citu darzu — nepiecieSamibam pielagojams,
ekonomisks un erti darinams darza mébelu
komplekts. Ta izgatavosanas instrukcija arvien
brivi pieejama Lucavsalas kopienas darza socialo
mediju vietnes#, bet spilgti zalas mébeles kluvu-
Sas par dalu no toposa kopienas darza identitates.

£ Ilgtermina instrukcijas maksimali értai un efektivai
izplatiSanai to paredzéts parveidot digitala forma —
savstarpéjo saiknu veidoSanas procesus stimuléjot caur
Kopienas dizaina darza mébelu koprades platformas
izveidi; Sobrid instrukciju iespéjams sanemt, par to
intereséjoties Lucavsalas kopienas darza socialo mediju
vietnés vai uz vietas darza, kur pieejami ari mébelu
darinasanas praktiski paligmateriali.
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Daléji léemums par labu tieSi mébelu darinasanai
bija pavisam praktisks. Apméram 50 darzinu
platibu lielaja teritorija, kas ilggadéji tika devéta
par Magisko darzu (biedribas “Aum”, tagad
biedribas “Lucavsala” parvaldiba), bija plasas
plavas, auglu koku darzs, dazas dobes un at-
seviSkas, taCu gana laika zoba ietekmétas koka
konstrukcijas — nepietiekama infrastruktira
daziem viesiem, pat nerunajot par planotas
kultaras un izglitibas programmas norisi. Tomeér
“apsésanos” var uztvert plasak ka vien elemen-
taru fizisku darbibu un nepiecieSamibu, proti,
tas var but ari pirmais solis cela uz piederibas
apzinasanos un aicinajums to pasmeérkigi kul-
tivet. Attistot kopienas darza darbibas ietvaros
paredzeéta, starpdisciplinaritaté un lidzdaliba
balstita modela pamatprincipu veidoSanos,
notikumu cikls aicinaja pardomat to, ka veicinat
ripésanos ka empatisku vietrades formu un vietu
meébeléSanu ka alegorisku, bet ari tieSu un teju
vai politisku sakartoSanas procesu (Kamolins,
2021). Ja Ziemeldublina realizeta makslas projek-
ta iesaistes forma tika centréta ap metaforisku
“potésanu”, tad Lucavsala par vietas definéSanas
(vai tas nolieguma) metodi kluva “apsésSanas”.

Ripju lomu piederibas veidoSanas procesos
saruna par Lucavsalas attistibas, tai skaita
Nacionala futbola stadiona buivniecibas, planiem
un darziniem to krustpunkta atzimé ari dizaina
un arhitektaras studijas Sampling lidzdibinataja
Liene Jakobsone: “(..) cilvékiem riipes vienmér
liek justies ka lidzipasniekiem. Taja bridi, kad par
kaut ko riapéjies, tevi saista noteiktas attiecibas,”
(Brice & Sulcs, 2025). Attiecibu tiklojumu ka dzi-
vigu, nepartraukti augosu micéliju var uzskatit
par vienu no urbanitates priekSnoteikumiem, un
rupes var uztvert ne vien par ta veseligu attistibu
stimuléjosSu mehanismu, bet ari nepiecieSamibu.
Lidz ar sadarbigu mijiedarbi (iedzivotaju vai to
grupu starpa) tas veido veseliga urbana kermena
apguves un uzturéSanas pamatnosacijumus —
tacu ka tos veicinat vairak ka viegli patéréjamas
un zimoliskas pilsét-identitates limeni? Un ka
to nodrosinat vietas, kuras kopiba labak izska-
tas uz papira ka realitaté? Sie jautajumi iezimé
spekulativo telpu, kas turpmak biitu kartéjama
nakotnes pilsétu attistibai vairak ka vien “papira
urbanitaté” ierakstamas vértibas izpéteé.

“Etika iespéjama vienigi, kad (..) atbildiba vai
pienakuma izjata pret Citado (..) nav likumiski
uzspiesta, galvenokart, jo [attiecibas ar Citado]
nevar tapt izteiktas jau formuléta valoda,”
(Blanchot, 1983). Nevalstisku organizaciju vai

radosu kopienu iniciativas pilsétvidé, tai skaita
tas zalajas zonas, gana veiksmigi ieklaujas pilse-
tu stratégisko meérku pilnveidés, tacu galvenokart
ir lieciba pilsétnieku spéjai un vélmei pasorga-
nizeties, kopigi rupéjoties par savu dzivestelpu.
Vél vairak — tie var bat pretestibas mehanismi
tradicionalajiem pienémumiem par pilsétu ka
birokratisku sistému tiklojumu; metode pilsé-
tas erotizéSanai un jutigi kritiskai urbanitates
pardefinésanai vai, atsaucoties uz Morisu Blanso,
pdrformuléSanai sev raksturiga urbanas leksi-
kas un gramatikas forma, kas pilsétveidoSanas
pamatprincipiem nevis pielagojas, bet veido vien
sev raksturiguy, intuitivu to metodologiju. Tas ir
vienigais veids, ka atgit un saglabat “ritdienas
pilsétu” utopijas.

Ka pierada raksta ietvaros izceltie piemeéri, viena
no potencialajam pieejam urbana pardefinésanai
ir ta radiSana kopa. Starpdisciplinaru prakSu
pielietojums ne vien darzu, bet ari citu urbanu
kopibas vietu iedzivinaSana pielauj paplasinaju-
mus to tradicionalaja izpratné. Laujot pilsétas ie-
dzivotajiem pasmeérkigi parrakstit vinu ikdienas
telpam raksturigo dinamiku un noteikumus, tiek
mainita, proti, horizontalizéta pilsétplanosanas
procesu ierasta ritmika. Sada metodologija lauj
(vai tiecas) atbrivoties no ar urbanitati nedalami
saistitas birokratijas ka pilséetas telpas veidotajas,
ta vieta izgaismojot pasu pilsétnieku balsis un

to paustos véstijumus. Kopa domasanas, baveé-
Sanas, veidoSanas praksém ir potencials urbano
kermeni veidot saprotamaku un pieejamaku ta
lietotajiem (vai ar to lidzaspastavosajiem), bet to
vienlaikus var uztvert ari ka lidzdalibas un rapju
veicinasanas mehanismu, radikalas kopibas
formu, kas attista ilgtspéjigas piederibas

sajiitas veidosanos.

Pilsétas pardomasana laika, kura kopiba ir vien-
laikus sareZgitak un vieglak ka jebkad ieprieks
pieejama (socialo mediju ietekmi un citus 21.
gadsimta ikdienibas faktorus izcelot ka, iespé-
jams, kliSejiskus, tacu neapSaubami batiskus
Sodienas realitates iekrasotajus), paver celu uz

5 Pieméram, pasreiz aktualaja Rigas ilgtspéjigas
attistibas stratégija izvirzits sekojoss (kaut kopuma
nedaudz diskutabls) virsmérkis: “Riga ir starptau-
tiski atpazistama Ziemeleiropas metropole, kuras
pilntiesigu piederibu Ziemeleiropas metropolu saimei
pamato dzives kvalitate pilséta, inovativa ekonomika,
vieda un resursus taiposa saimnieko$ana un moderna
parvalde ar aktivu iedzivotaju lidzdalibu,” (RD, 2014);
citviet uzsvérta ari “étiska sadarbiba” ar pilsétniekiem
u.tml. iesaistes formas.
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negludam¢®, kompleksi mezglotam, bet tamde]
cilveciskakam pilsétam. Pretestiba urbana skaid-
ribai, tas vieta ievieSot miisu pasu kermeniem
raksturigo siltumu, mikstumu un neizprotamibu,
ir veids ka pilsétai pieskirt juteklisku dimensi-

ju — ne atgriezt pilsétas “zuduso Saules templi”
(Chtcheglov, 1953/2006), bet to demistificét

un tadéjadi atbrivot plistamibai un mainibai.
Tadéjadi tiktu raditas vietas, kur ne vien apsés-
ties, bet arl aicinat piesést un iesaknoties citus,
ap kuru sakném apvities pasam.
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