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Pilséta nav cilveku monopols. Ta ir dziva, trok-
$naina, nereti haotiska lidzradiSanas telpa, kura
cilvéki nav vienigie iemitnieki — un ne vienmer
galvenie. Raksta tiek aplukots, ka tadi dzivnieki
ka bebri, klainojosie kaki, sudrabkaijas un varnas
aktivi veido pilsétas dzivi, radot izaicinajumus,
parmainas un polarizétas politiskas diskusijas.

Teorétiska refleksija atklaj, ka dzivnieku
klatbutne pilséta nereti darbojas ka katalizators
spécigam sabiedribas reakcijam — dazkart ta
izraisa konkrétus politikas léemumus (pieméram,
par bebru populacijas samazinasanu), citkart —
veido diskusiju telpu, kura risinas sabiedriskas
un institucionalas debates par dzivnieku vietu
pilséta. Rezultata diskurss svarstas no pilnigas
vienaldzibas lidz aicinajumiem uz

elementu iznicinasanu.

Raksta divéjadi aplukotas cilvéku un dzivnieku
attiecibas: pirmkart, caur biovaras prizmu, kur
cilveks ka human animal pienem lémumus par
to, kuram dzivnieku sugam atlauts pilséta dzivot,
kuram japazud vai pat jamirst; otrkart, autori ie-
pazistina ar masdienu provokativajam teorijam,

kas saskata dzivniekos politiskus agentus un
pilséta — cosmozoopoli jeb kopdzives telpu, kur
cilveku un dzivnieku sabiedribas lidzpastav.

Autori piedava starpdisciplinaru skatijumu uz
dzivnieku lomu pilsétvide, uzsverot nepiecie-
Samibu pardomat varas attiecibas, planosanas
principus un cilvékcentrisku perspektivu. Taja
atspogulotas iespéjas dzivnieku lidzdalibai
pilsétas procesos, ka ari tiek rosinata diskusija
par infrastruktiaras un politikas pielagojamibu
starpsugu lidzaspastavésanai. Visiem, kas meklé
jaunas pieejas urbanas daudzveidibas parvaldiba,
autori ierosina domat par pilsétu ka kopdzives
telpu, kura politiska lidzdaliba iespéjama

aribez vardiem.

IEVADS

Miusu pilsétas sakotnéji ir veidotas cilvékiem un
paredzeétas cilvékiem, tacu tas ir ari sarezgitas
biologiskas sistémas, kas visu laiku pielagojas,
un Saja procesa ir iesaistitas daZadas citas dzivas
sugas (Wolch, 2002; Holmberg, 2015). Iemesls
$ai sugu daudzveidibai ir loti vienkarSs — vieni
dzivnieki (tapat ka cilvéki) parvacas dzivot
pilsétas, jo tur ir vairak izdzivosanas iespéju,
savukart citi atjédzas vide, kas no vinu dabiskas
majas ir parvertusies par pilsétu (van Doreen

& Rose, 2012). Gan pirmie, gan otrie klust par
pilsétas (vai urbanajiem) dzivniekiem, kuriem
sava izdzivosana japalaujas uz pilsétu, gan jacies
no visiem pilsétas “labumiem” (Holmberg,
2015). Tadéjadi urbanizacijas planetarais feno-
mens klist par vadoSo faktoru miisu planétas
vides, veselibas, socialekonomisko attiecibu un
likumu parveidotaju (Brighenti & Pavoni, 2021).
Dzivnieki $aja gadijuma ir nozimigi

pilsetas lidzraditaji.

Pétnieki Barua un Sinha (2019) vérs uzmanibu
uz jautajumu: “Ko urbanizacija nozimeé pasiem
dzivniekiem?”. Skatijums no $is perspektivas
palidz ieraudzit dzivniekus ne tikai ka butnes,
kas pielagojas pilsétas apstakliem, bet gan ka So
apstaklu aktivus veidotajus. Dzivnieki var but
gan socialo attiecibu veidotaji (van Doreen &
Rose, 2012), gan kultiras (ipatnéjas, dzivnieku,
bet tomér kultiiras) parstavji (De Waal, 2019),
lauzot senos prieksstatus, ka tikai cilvékiem
piemit “kultiira”. Lai labak izprastu dzivnieku
lomu pilséta, pétnieki runa par “kopigu radi-
sanu” jeb “lidzradiSanu”, kas nozimé to, ka
dzivnieki ne tikai dzivo pilséeta, bet ari palidz to
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veidot — ietekmé tas telpu, normas, vidi un pat
politiku, ka ari cilvéku savstarpé€jas attiecibas
(Lorimer et al., 2019; Viveiros de Castro, 2019).
Kurs, uzdod jautajumu Franzens (Franzén,
2002), ir vispar iesaistits vietas politikas vei-
dosanas procesa; kurs ir tiesigs noteikt vietas
nozimi un funkcionalitati? Masu antopocentris-
kajas pilsétas un urbanajas vietas (Wolch et al.,
1995), kur telpa veidojas ka process, ka formas
un pieredzes dialektika (Holmberg 2015), dziv-
nieki biezi vien netiek maniti, kaut ari piedalas
pilsétas dzives organizacija, kopa ar cilvekiem
veidojot ikdienas rutinu, attiecibas un dazreiz — pat
vésturi (Jerolmack, 2013). Pieméram, holobionta
koncepts uztver augus vai dzivniekus par kaut
ko vairak neka tikai atseviskiem individiem.
Simboliskais tikls savieno saimniekorganismu
(pieméram, cilvéku vai dzivnieku) un mikroor-
ganismus (bakteérijas vai sénites), tadéjadi veido-
jot vienotu ekologisku vienibu (Flores, 2016;
Woebken, 2016). Proti, dzivnieki klast ari par
pilséta notiekoSo procesu lieciniekiem. Projekta
Holobiont Urbanism (Hénaff, 2023) medus bisu
stropu analize no Bruklinas, Sidnejas, Melburnas,
Tokio un Venécijas paradija, ka dazadas pasaules
pilsétas mitosas bites “redz” urbano vidi, ka ari
ar kadam dzivo bitnu grupam visbiezak nonak
kontakta, atklajot, ka katrai pilsétai ir unikals
mikrobiologiskais profils. Tas liek uzdot pavi-
sam konkrétu jautajumu: ja dzivnieki piedalas
pilsétas dzive, vai viniem nav jabut ari pilsétas
politika? Kadél vinu klatbatne tiek parvaldita, bet
ne atzita? Ja dzivnieki ne tikai pielagojas, bet ari
maina pilsétas telpu, rutinas un lémumus, vini
klast par tas lidzraditajiem. S1lidzradi$ana nav
tikai biologiska — ta ir ari politiska. Jautajums
nav tikai par vinu vietu pilséeta, bet ari par musu
Spéju to atzit.

Tas, ka veidojas musu attieksmes pret dzivnie-
kiem, ir sareZgits process. Pieméram, dzivnieku
moralais statuss ir ciesi saistits ar to, ka sabied-
riba uztver un izmanto dzivniekus. Péc pétnieka
DeMello (2016) teikta, tas, ka dzivnieki tiek
izmantoti masdienu kultara, nosaka, ka mes

tos iedalam — pieméram, vai tie ir majdzivnieki,
partikas avots, kazokadu avots, vai tie izmanto-
jami zinatniskos eksperimentos. Taja pat laika $i
iedaliSana ietekmé ari to, ka més izturamies pret
dzivniekiem (Irvine, 2021). Dzivnieka integ-
racijas process socialaja sféra sakas ar varda
pieskirSanu. KlainojoSiem dzivniekiem nav nedz
vards, nedz majas, kas padara tos par objektiem,
nevis subjektiem. Tadéjadi dzivnieka moralo
statusu veido ta moralas un juridiskas tiesibas,

ta iedzimta vértiba (Stucki, 2023; Stucki & Kurki,
2020), un tas ieklauj dzivnieku tiesibu paradig-
mu lidzas cilvektiesibu koncepcijai (Stucki, 2023;
von der Decken & Koch, 2020). Si paradigma
savieno vides jautajumus ar rasi, Skiru, dzimumu,
un sociala taisniguma problémam, censoties
panakt taisnigumu dzivnieku laba (Taylor, 2020).
Jamés gribam ieklaut urbano dzivnieku labbutibu
taisniguma diskursa, mums japienem ari to morala
un politiska nozime pilséta (Campbell, 2024).

Dzivnieki ir ne tikai “upuri” vai “kaitékli”,

bet arl nozimigi politisko tiklu dalibnieki, kas
ietekmeé likumus un procesus, kas vinus skar.
Pieméram, Donaldsone un Kimlicka (2011, 2014)
apgalvo, ka dzivniekus jauzskata par politiskas
kopienas locekliem, par pilsoniem ar savam
tiesibam un pienakumiem papildus visparéjam
cilvektiesibam. S ierosinata pilsonibas paradigma
apzime pilsétas majdzivniekus ka pilntiesigus pil-
sonus, savvalas dzivniekus — ka atseviSku suveré-
nu kopienu loceklus, bet dzivniekus, kas pilsétas
dzivo starp cilvékiem, pieméram, klainojosos
kakus — ka migrantus. Kokrans (Cochrane, 2020)
ieviesa tadu jédzienu ka cosmozoopolis — ta
definéjot tadu sabiedribu, kura lidzas eksistée
cilvéki un dzivnieki, un kura dzivniekiem ari tiek
pieskirtas politiskas tiesibas. Seit vérts atzimét,
ka modernajas dzivnieku tiesibu teorijas cilveki
tiek apziméti ka human animals, savukart dziv-
nieki — ka non-human animals. So apziméjumu
ideja ir paradit, cik maza (no biologiska viedokla)
ir pastavosa starpiba starp cilvéku un dzivnieku.
Vai §is progresivas koncepcijas iederas misdienu
pilsétu ietvara, kad cilvéki joprojam pienem
lémumus par to, kam jadzivo un kam jamirst?
Biovaras jédziens, ko izstradajis Fuko (Foucault,
1991; 2003), palidz izprast, ka sabiedriba regla-
menté dzivnieku dzivi pilsétas, pieméram, caur
normativiem aktiem par sterilizaciju, eitanaziju
vai apriipi, balstoties uz to vietu socialekologis-
kaja hierarhija. Sivara ne tikai strukturé attiek-
smi pret dzivniekiem, bet ari nostiprina nor-
mativas un institucionalas prakses, kas nosaka,
kuras dzivibas tiek aizsargatas, parvalditas vai
izslégtas no kopéjas kartibas.

PETIJUMA MERKIS ir izzinat, ka urbanie dziv-
nieki — konkréti bebri, klainojoSie kaki un tadi
putni ka sudrabkaijas un varnas — lidzrada
Latvijas pilsétvidi, ietekme ikdienas paradumus,
rada neertibas un pielagojas cilvéku raditajiem
izaicinajumiem. Tika izvirziti tris

pétnieciskie jautajumi:
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1. Kada veida urbanie dzivnieki — bebri, kaki,
sudrabkaijas un varnas — ka politiskie agenti
lidzrada pilsétvidi un ietekme cilvéku ikdienas
paradumus?

2. Kadas sabiedriskas un institucionalas reakci-
jas izraisa konkrétu dzivnieku klatbitne pilséta?

3. Kadas varas attiecibas nosaka, kuram dziv-
nieku sugam pilséta tiek pieskirta vieta, bet
kuram - liegta?

PETIJUMA METODOLOGIJA

Saja raksta tiek izmantota teorétiskas refleksijas
pieeja, kas balstita uz posthumanisma un daudz-
sugu pétnieku idejam. Teorétiskas refleksijas
pamata ir atskats uz pagatnes notikumiem, lai
izprastu to célonus, ka arl meginajums progno-
zét nakotnes notikumus (Wallace, 2001). Fakti
tiek skaidroti bezpersoniskos terminos, un ta
vieta, lai analizétu konkrétus empiriskus gadiju-
mus vai dokumentus, Saja raksta tiek piedavatas
filozofiskas un étiskas pardomas par cilvéku

un dzivnieku lidzaspastavésanu pilsétvidé. Ka
pieméri diskusijai tiek izmantoti Rigas pilsétvidé
dzivojosie bebri, klainojosie kaki, sudrabkaijas
un varnas, lai ilustrétu spriedzi starp cilvékiem
un dzivniekiem, ka ar1 sniegtu ieskatu cilvéku
dazadajas uztverés un attieksmés pret ieprieks-
minétajiem dzivniekiem.

Teorétiskas refleksijas ietvaru iedvesmo tadu au-
toru darbi ka Donnas Haravejas (Haraway, 2008)
idejas par sugu savstarpéjo lidzaspastavésanu,
Toras Holmbergas (2015) pieeju pilsétas dzivnie-
ku analizei, Zaka Derida (Derrida & Wills, 2008)
filozofiska refleksija par dzivnieku citadibu un
Vincianas Despré (Despret & Buchanan, 2016)
uzsvars uz attiecibu un jautajumu dinamiku
cilveku un dzivnieku mijiedarbiba. Sis ietvars
lauj ne tikai analizét cilvéeku-dzivnieku attiecibas
ka faktus, bet ari kritiski pardomat, kadas
epistemologiskas un étiskas nostajas tas
atspogulo un veido.

DZIVNIEKI KA PILSETAS
LIDZRADITAJI

Pilséta nav tikai betons, ielas un cilvéku plas-
mas — ta ir dziva, mainiga skatuve, kur dazadu
sugu sadzivoSana veido ne tikai telpu, bet ari
attiecibas, konfliktus un nozimes. Dzivnieki taja
nav tikai fons vai “probléma” — vini klast par
lidzraditajiem, kuru klatbttne ietekmeé pilsétas

struktiru, cilveku paradumus un sabiedrisko
kartibu (Van Patter, 2021). Pieméram, bebri par-
buve tdenscelus un liek pardomat, kur sakas un
beidzas cilvéka kontrole par vidi. Kaki nemanami
apmetas uz palikSanu, klistot par mikrorajonu
neredzamajiem saimniekiem. Kaijas parnem
jumtus un tirgu laukumus, atgadinot, ka gaisa
telpa nav tikai masu. Sie dzivnieki nav tikai izné-
mumi pilsétas kartiba — vinu klatbutne mudina
domat par ieklaujo$aku, étiskaku un savstarpéji
cienpilnu nakotni, kur pilséeta tiek saprasta ka
kopdzives telpa, nevis cilveku

dominances bastions.

Gadijumos, kad dzivnieku klatbutne pilséta
izraisa parmainas vai sabiedribas reakcijas, tiek
iedarbinati dazadi biovaras mehanismi — no
iznicinasanas lidz institucionalizéSanai. Kamér
bebri un kaijas bieZi tiek apspriesti ka probléma,
apputeksnétdji, ipasi pilsétas plavu konteksta,
tiek ieklauti planosanas politika ka vértigi pil-
sétas lidzraditaji, kuru klatbatne tiek veicinata,
balstoties gan ekologiskos, gan sabiedriskos
apsvérumos. Cilveku veseliba un labbitiba ir
atkariga no mijejdarbibas ar Sim populacijam
(Hénaff et al., 2023). Sie minétie pretstati atklaj
plaso spektru, ka dzivnieki lidzrada pilsétu — no
izaicinajuma lidz koprades iespéjam.

BEBRI KA PILSETVIDES INZENIERI
UN BIOVARAS OBJEKTI

Riga ir majas ne tikai cilvékiem, bet ar1 vismaz
80 bebriem (LSM, 2023). Divkajaino iedzivotaju
skaits saruk (CSP, n.d.), bet lielo grauzéju
populacija pieaug, un tie rada arvien vairak
problému pasvaldibai un zemju ipasniekiem.
Bebri Riga nav tikai ainavisks akcents — tie ir
pilsétvides aktivie lidzraditaji, kuru klatbitne
izraisa telpiskas, institucionalas un politiskas
parmainas. Apdzivojot kanalus, melioracijas
gravjus un aizaugusas teritorijas, bebri bave
dambjus, gaz kokus un maina tidens plismu, ka
rezultata rodas gan ainaviskas parmainas, gan
infrastruktiiras bojajumi, pieméram, appladusi
pagrabi un celi (LSM, 2023). Dabas skaitiSanas
eksperti, apsekojot saldiidens biotopu stavokli,
bebru darbibas pazimes — nogaztus kokus, bebru
alas, apmetnes un dambjus — fikséjusi 60%

no apsekotajiem upju posmiem. Bebru raditie
nosprostojumi izmaina upes funkcionésanu un
taja notiekoSos dabiskos procesus (LSM, 2021).
Tas liek sabiedribai un pasvaldibai no jauna
parskatit pilsétas robezas, ka ar1 jautajumus —
kam pieder telpa un ka to parvaldit?
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Rigas pilsetas kanala, melioracijas gravjos un
aizaugusas teritorijas bebri jitas loti labi un
drosi, jo Seit viniem gandriz nav dabigo ienaid-
nieku — ne vilku, ne 1Gsu. Vienigi — Rigas dome
(LSM, 2023), kas bija ieceréjusi pielietot biovaru
un bebrus ierobezot ar izmediSanu, izsludinot
iepirkumu par bebru izkerSanu un dambju
nojauksanu, pamatojoties uz infrastruktiiras
aizsardzibu un izmaksu optimizaciju (Rigas
dome, 2023). Pieméram, no 2020. lidz 2023.
gadam vien bebru dambju nojauksanai tika
iztéréti 277 000 eiro, savukart bebru izmediSanai
noligts mednieks ar meérki lidz nakama gada
beigam samazinat bebru populaciju (Karzubova,
2023). Sadi risinajumi balstiti utilitara logika, kur
dzivnieka dzive tiek vértéta tikai caur cilvéka ér-
tibu un ipaSuma aizsardzibas prizmu. Dzivnieku
draugi mudinaja meklét humanakus risinajumus
un meginat sadarboties ar bebriem. Pieméram,
nozogot kanalmala augosos kokus, savukart
bebrus piebarot ar Rigas Zoodarza starpniecibu.
Sie palini ir atmaksajusies — noZogotos kokus
neviens vairs neapskadé un ar grauzéjiem izdo-
das sadzivot. Turklat domes darbibas lauj bebru
skaitu kontrolét (Karzubova, 2023). Faktiski tika
veidota jauna sadarbibas ekologija, kur dzivnieki
un cilveki lidzas izveidoja kopigu dzives telpu.

Si pieeja apliecina iespéjamu pareju uz
ieklaujosaku pilsétplanosanu. Vienlaikus $i
spriedze aktivizé ari sabiedriskas diskusijas —
medijos un socialajos tiklos paradas pretrunigas
reakcijas — no asas kritikas pasvaldibai lidz
atbalstam humanakam pieejam, kas atzist bebru
ka legitimu pilsétas iemitnieku (Rigas dome,
2023b). Konflikts skaidri izgaismo biovaras
darbibu prakseé, proti, ka caur normativiem un
institucionaliem mehanismiem tiek noteikts,
kuram dzivibas formam ir tiesibas eksistét
pilséta (Foucault, 2003). Bebru piemérs atklaj,
ka pilsétas telpa nav neitrala vai tikai cilvéku
parvaldita, jo dzivnieki to ne tikai fiziski parbave,
bet ari strukturé politisko un institucionalo
ainavu. Vini klust par katalizatoriem, kas
piespiez sabiedribu parskatit attieksmi pret
dzivibu, sadzivoSanu un sugu

daudzveidibu ari pilséta.

KLAINOJOSIE KAKI KA
POLITISKAIS JAUTAJUMS

Pilsétas socialaja sféra kaki ir izveidojusi

savu kaku doménu un caur to veido sakarus

ar cilvekiem (Arluke & Sanders, 1996; Philol,
1995). Viens kakis var uznemties daudzas lomas

gan socialo, gan dabisko apstaklu dé] (Hillier,
2015), un situaciju sarezgi daudzveidigas, uz
attiecibam balstitas pilsétas kaku tipologijas
(Brighenti & Pavoni, 2018). Parasti pilsétvide
kakus klasificé vai ka klainojoSos, vai ka

majas kakus (Griffiths et al., 2000), bet §is
lomas pilséta dazkart parklajas (Van Patter

& Hovorka, 2017), apgrutinot dzivnieku
kategorizaciju. Tiek uzskatits, ka klainojosi
kaki kaité gan biologiskajai daudzveidibai
(pieméram, putniem), gan parnes dazadas
slimibas (Pimentel et al., 2005), un $1
Kklasifikacija biezi izraisa vardarbigas emocijas
pret klainojoso kaku kolonijam, kas tiek
uzskatitas par neindividualizétam, salidzinot
ar majas kakiem (Brighenti & Pavoni, 2020). Sis
kolonijas uztver ka draudu sabiedribas veselibai,
pilsétas kartibai, ka socialo problému, ko batu
nepiecieSams atrisinat (Spotte, 2014). Nemot
véra, ka Siem klainojosSiem kakiem tiek pieskirta
zema finansiala vértiba (Holmberg, 2015), So
pilséta nevélamo dzivnieku problému piedavats
risinat ar eitanaziju, ta teikt, human animal
kolektivas labklajibas varda (Shingne & Reese,
2022), kas tiek uztverta ka legitima politiska
nepiecieSamiba (Johnston, 2019).

Ielu kaku kolonijas Latvijas pilsétas ari biezi tiek
uztvertas ka probléma, ko nepiecieSams “atrisi-
nat” — it ipasi, kad pieaug to skaits vai paradas
sudzibas par netiribu vai troksni. Saskana ar
Rigas domes datiem, 2023. gada tika sterilizéti
810 bezsaimnieka kaki (Rigas dome, 2024), 2022.
gada - 865 (Rigas dome, 2023c¢), savukart 2021.
gada - 1296 (Rigas dome, 2022). Nemot véra, ka
$1 programma Riga darbojas kops 2005. gada (LA,
2013), un katru gadu sterilizéto dzivnieku skaits
nemazinas, realo klainojoso kaku populaciju var
tikai minét. Dala sabiedribas un pasvaldibu par-
stavju uzskata, ka kaku populacijas kontrolésana,
tostarp caur eitanaziju vai koloniju iznicinasanu,
ir vienigais efektivais risinajums (Diena, 2012;
Barkans, 2019; Laizane, 2024), jo pilsétas telpa
tiek uztverta ka cilvéku vajadzibam paklauta, bet
dzivnieku klatbutne — ka traucéklis. Vienlaikus
sada attieksme saskaras ar plasu sabiedribas
pretreakciju — dzivnieku aizstavji, brivpratigie
dzivnieku glabéji un dala veterinararstu iestajas
par humaniem un ilgtspéjigiem risinajumiem,
pieméram, sterilizacijas programmam un apri-
pétu koloniju atzi$anu pilsétvideé. Sis diskusijas
ne tikai izgaismo atskirigus prieksstatus par
dzivnieku vietu sabiedriba, bet ari liek pardo-
mat, kadas dzives tiek atzitas par vértigam. Ielu
kaki klast par moralu un politisku jautajumu,
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kas prasa parskatit pilsétplanosanas principus
un sabiedribas attiecibas ar neredzamajiem
lidzpilsoniem.

DISKUSIJAS PAR KAIJAM UN
VARNAM PILSETA

Putnu (ipasi kaiju un varnu) klatbiitne pilséta
nereti tiek uztverta ka traucéklis, nevis ka
urbanas ekologijas sastavdala. Vinu balsis skan
par tirgus laukumiem, skolu pagalmiem un
autostavvietam, un §1 dzirdamiba padara vinas
par redzamiem un dzirdamiem pilsétvides
dalibniekiem. AtSkiriba no, pieméram, eZiem,
vaverém vai gulbjiem, kuru klatbatne bieZak
tiek romantizéta, kaijas un varnas biezi klist

par konflikta zonu starp cilvéeku komfortu

un dzivnieku tiesibam uz pilséttelpu. Vinu
pielagoSanas cilvéku paradumiem, pieméram,
atkritumu meklésana konteineros vai ligzdosSana
uz éku jumtiem, padara vinus par nevelamu
sugu parstavjiem pilsétnieku acis. Sabiedriba
izskan sudzibas par troksni, netiribu un agresivu
uzvedibu, kas dazkart paraug prasibas par ligzdu
nojauksanu vai pat dzivnieku iznicinasanu
(Rozenfelds, 2014; Ventas Balss, 2018; Darisim
Kopa!, 2020). Sie lémumi bieZi balstas nevis

uz ekologiskiem vai veselibas riskiem, bet

uz pilsétas kartibas prieksstatu, kas noraida
neprognozéjamu vai nekontroléjamu klatbutni.
Tai pat laika cilvéki aizmirst, ka tieSi vinu
produceétie atkritumi, partikas parpalikumi,
atkritumu apsaimniekosanas kultiira un
daudzstavu dzivojamo maju jumtu konstrukcijas
pievilina Sos putnus, padarot pilsétu par értu
vietu eksistésanai, kur nav nepiecieSams
konkurét par baribu vai ligzdoSanas vietam,
tadéjadi ari mainot So putnu dabisko uzvedibu.
Tam pievienojas cilvéki, kuri labu gribot,
apzinati piebaro Sos putnus, faktiski pieradinot
tos. Rezultata pilsétvideé nereti var novérot, ka
sudrabkaijas klauvé pie lodZijas loga, prasot savu
ikdienas maltiti, vai ari tas barojas pagalma kopa
ar klainojoSiem kakiem.

Saja konteksta kaijas un varnas klist par biova-
ras objektiem — dzivibas formam, kuras tiek vér-
tétas péc to spejas ieklauties cilveku noteiktajos
normativajos ramjos (Foucault, 1991). Ta vieta,
lai dzivnieku ricibu interpretétu ka pielagoSanos
un lidzdalibu pilsétas dzivé, ta tiek traktéta ka
parkapums, kas janoveérs. Taja pasa laika Sie
putni faktiski funkcioné ka pilsétas lidzradita-

ji — vini ne tikai izmanto cilvéku radito infra-
struktiiru, bet ari parveido tas izmantosanas

veidus, rosina diskusijas un politiskus lemumus.
Diskusijas par kaiju un varnu “ierobezosanu”
atklaj vairak neka tikai neapmierinatibu ar
troksni — tas uzrada neviennozimigu cilvéka un
dzivnieka attiecibu politiku, kura sugas vértiba
tiek noteikta péc tas spéjas paklauties cilvéka
komforta zonai. Sada dinamika vedina pardomat
ne tikai to, kas drikst dzivot pilséta, bet ari to, ka
pilséta tiek definéta un parvaldita

ka kopdzives telpa.

DISKUSUJA

Kokrana (Cochrane, 2020) cosmozoopolis
koncepts varétu Skist neiespéjams tadas cil-
vekcentriskas pilsétas paradigma, kur utilitara
pieeja dominé par dzivnieku moralo statusu, vai
sabiedribas, kur socio-zoologiska hierarhija tiek
definéta ar biovaru. Ja atsakamies no dalijuma
cilveki un dzivnieki, un aplikojam pilsétu ka cil -
véku un ne-cilvéku dzivnieku sabiedribu (human
and non-human animal society), tad dzivnieki

no pasiviem vides objektiem vai traucekliem
parvérsas aktivos sabiedribas lidzdalibniekos:

ar savam interesém un vajadzibam (kas Sobrid
tiek ignoreétas), ka ari lidzdalibas tiesibam (kas
Sobrid viniem daZados aspektos tiek liegtas).

Visparigi raugoties, pilséta biitu jaievie§ daudz-
sugu kopdzives princips, kas prasa, lai pilsét-
planosanas un politisko lemumu pienemsanas
procesa tiktu nemtas véra ari dzivnieku intereses.
Atzistot bebrus par ekologiskiem inZenieriem,
biitu jaievéro tada pilsétplanosana, kura bebru
dzivotnes tiktu uzskatitas par pilsétvides dalu,
savukart bebru darbiba tiktu uzskatita nevis

par postu, bet pretéji — par ieguldijumu pilsét-
planosana. Cilvéku ricibas rezultata (pieméram,
dzivnieku pamesana kaku u.c. majdzivnieku
gadijuma, vai atkritumu veidoSana putnu gadi-
juma), klainojosie kaki un putni de-facto kluvusi
par urbanas sabiedribas sastavdalu un ir par vélu
cinities ar céloniem, kas ir veicinajusi $o popu-
laciju veidoSanos. Beidzot tie varétu tikt de-jure
atziti par pilsétas kopienas dalu, par socialo
grupu ar plasakam tiesibam uz aizsardzibu un
tiesisko aizstavibu, kas Sobrid biezi vien

tiem ir ierobeZota.

Diskusija par lidzaspastavésanu kliist arvien
nozimigaka cilvéka spéja pielagot pilsétvidi ne
tikai savam, bet ari citu sugu interesém, ka ari
iesaistot dzivniekus pilsétvides kopradiSana. Tas
ir izaicinajums ne tikai pilsétplanosana, bet ari
izpratné par to, kadas dzivibas més ieklaujam
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pilsétas kopiena. Ipasi batisks klast jautajums
par pamestajam teritorijam, kuras biezi kltst
par dzivnieku patvérumu — $ajas zonas slépjas
potencials pardomat ne tikai vides parvaldibu,
bet ari sugu sadarbibas iespéjas. Sis teritorijas
var tikt pielagotas dzivnieku interesém, tas nevis
iztirot un padarot par “nekaitigam” cilvekiem,
bet gan izstradajot risinajumus, kas lauj lidzas-
pastavét. Pieméram, var tikt izveidotas apzinati
uzturétas “parejas zonas” — pusdabiskas teri-
torijas, kuras tiek parvalditas (tai skaita arl no
dzivnieku puses) ta, lai tajas varétu eksistét gan
dzivnieki, gan cilvéku aktivitates.

Vienlaikus ir batiski atzimét, ka ne visi dziv-
nieki pilséta saskaras ar ierobeZoSanas logiku.
Pieméram, apputeksneétaji — savvalas bites,
taurini un citi kukaini — pilsétas tiek atziti par
vertigiem pilsétas lidzraditajiem, kuru dzivotnu
saglabasanai un veidoSanai tiek veltiti ipasi
pasakumi, pieméram, tiek parveidoti maurini par
savvalas zalajiem, tadéjadi atbalstot ne tikai bio-
logisko daudzveidibu, bet ari veidojot pozitivu
dzivnieku un cilvéku sadarbibas piemeéru pilsét-
vidé (Latvijas Dabas fonds, 2023). Lidzigi pilsétas
tiek ierikoti maksligie ligzdoSanas namini
putniem, lai putni saglabatu savu vietu pilsétas
ekosistéma. Sadi pasakumi ne tikai nodrosina
dzivnieku lidzdalibu urbanaja vidé, bet ari liecina
par to, ka sabiedriba pienem dzivnieku klatbutni
par neatnemamu pilsétas sastavdalu. Sis kon-
trasts ilustré, ka vienas sugas tiek veicinatas un
aizsargatas, kamer citas tiek uztvertas ka trau-
céjosas un tiek paklautas ierobezoSanas pasa-
kumiem. Tadéjadi dzivnieku klatbuitne pilséta
atspogulo plasakas politiskas un socialas izvéles,
nevis vienkarsi dabisku lidzaspastavésanu.

Te ari vertigs bridis uzdot vairakus jautajumus
paSiem sev. Vai dzivnieks ari pielieto biovaru
(pret cilvéku)? Noteikti. Pieméram, bebru raditie
dambji maina upju plismu, appludina lielas
platibas un liek cilvékiem mainit savu dzivesvidi.
Sudrabkaijas, kas sak kliegt 1idz ar pirmajiem
saules stariem, ietekmeé cilvéku miega paradu-
mus vai ari neapzinati degradeé cilvékam tikamo
pilsetvidi, izmetajot atkritumu tvertnu saturu.
Tadéjadi iespéjams teikt, ka biovara vairs nav
tikai cilveku instruments, to pielieto ari citas
sugas, tai skaita vérSot to ari pret pasiem cil-
vékiem. Dzivnieki jau sen ir kluvusi par pilsétas
politiskajiem agentiem — mums atliek vien
izvéléties: atzit tos par sabiedribas lidzdalibnie-
kiem vai turpinat dzivot iliizija, ka pilsétas pieder
tikai cilvekiem.
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